DEEP GREEN BRIGHT BLUE

Lappeenrannan luonnon monimuotoisuus

Anna Vuori 2021

Lappeenranta Lemi  Luumiki Savitaipale Taipalsaari




Sisallys

THVISTELMA ..ottt bbbttt 3
1. ESIPUHE: SUOMEN LUONNON MONIMUQOTOISUUS HEIKKENEE ......cccoeeiiiiiiiiieiiieeeeeereeeeeen 4
2. SUOMI ON SITOUTUNUT SUOJELEMAAN LUONNON MONIMUOTOISUUTTA ...ttt 7
3. SELVITYKSEN TAVOITTEET ...ttt s s s e s e e e e e e e e e e e e e e e eeee e et eeeaeab e bsbasaaa s e e seeeseasasanans 8
S 11 21 R 1O PP TPPPPTPPPPPPPT 10
4.1, PaikkatietOain@iSto ....eiiiuiii ittt e s e sbae s 10
4.2, ASUKASKYSEIY ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e b — b raeeaeeeeeeaanrarrrraraaeaeaeean 13
5. LAPPEENRANNAN LUONNON NYKYTILA ..eetttttiieieiaeeeeeeee e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeetetereresessssssssanansssnasasssasasasasens 15
5.1.  KALLIO- JA MAAPERA SEKA MAISEMARAKENNE .......ceovevereueeieteeereteteeeesetsesesessesesessesesessessseseesesenens 16
5.2, METSALUONTO ...cuiiisieteteteteieseseststssesesetesesesesessssssesesesesesessssssssssesesesesesansssssssssesesesesesesessssnsesesesesess 21
5.3, SUODLUONTO ..ottt ettt sttt ettt st h e st esbe e s ab e e beesateesbeesate e bt e sabe e bt e sabeeabeesabeenbeesabeenbeesaneans 33
5.4, VESI- JARANTALUONTO ..ottt ettt ettt ettt et sttt et sae e sne e st e s e seneenneesaneenreesaneens 38
5.5, KALLIOLUONTO ..cettttiietie ittt ettt e e e e e e e ettt et e e e e e e s e e e bttt e e e e e e e e e e annbebaeeeeaaeeessaaannnrsnaeeeeaaasaeaans 46
5.6.  PERINNEBIOTOOPIT JA MUUT KULTTUURIVAIKUTTEISET ELINYMPARISTOT ...cocveverriiiririeiereienens 50
5.7. MUITA LUONTOARVOJA .ttt ettt ettt e e e e e e e e e e aabe b et et e e e e e e eeasannnranaeeeeeaaaeeans 55
5.8.  YHTEENVETO: TAAJAMAYMPARISTOJEN LUONTO ...cvcviviiiriiiisieieieteieieeesessssesesesesesese e ssesesesesenas 56
6. KEINOJA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN ELVYTTAMISEKSI JA LISAAMISEKSI......cvevevrererereerereerenerene. 57
6.1.  Kunnan ohjauskeinoja luonnon monimuotoisuuden liSAamIiSessa........cccvveeeeriiieeeeiiiieeeeeccieeee s 57
6.2.  Metsaluonnon tilan ParantamineN ... e e aaaaaaean 60
6.3.  Suoluonnon tilan ParantamineN ..........eei i e e e et e e e erra e e e eeaes 62
6.4.  Vesi- ja rantaluonnon tilan parantaminen...........ccooi oot 64
6.5.  Kallioluonnon tilan parantaminen .........coccuiieiiiiiiie et e s eerre e e e ae e e e eaaes 66
6.6.  Perinnebiotooppien ja muiden kulttuurivaikutteisten elinymparistojen tilan parantaminen......... 67
6.7. HaitallisSet VIEraslajit......ccuueieiieiiiie e e e e et e e e st e e e e e et e e e e senbae e e e eerraeeeeanes 68
6.8.  Mitd asukkaat VOIVat tENAE?........coiiiiee e 69
LAHDELUETTELO ....vvetetititiiisiete et tesese st s st et esesese e s s e s s s sesesese e s s esesesesesasess e s esesesebesesesn e s s e sesesesesennsnsens 70
LITE 1. PaikKatietOain@iStO ..c.ueeeiuiieeitiieeiee ettt ettt ettt e st e e st e e s b e e sare e e sabeeesareeesareeesareeesaneeanas 78

Ymparistosuunnittelija Anna Vuori
Lappeenrannan seudun ymparistotoimi
Ympadristonsuojelun palvelualue

2021



TIVISTELMA

Suomen luonnon monimuotoisuus heikkenee. Lappeenrantaa koskettaa sama luontokato kuin muutakin
Etela-Suomea. Luontoon kohdistuvia paineita aiheuttavat erityisesti metsatalous, maatalous ja
rakentaminen. Suomi on sitoutunut estamaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemista lainsdadadannon
ja kansainvalisten sopimusten nojalla.

Selvitys antaa yleiskuvan Lappeenrannan luonnon monimuotoisuudesta, ekologisesti arvokkaista alueista ja
ekologisen toiminnallisuuden kannalta keskeisista luonnonelementeista. Selvitys esittelee myos keinoja,
joilla kunnassa voidaan tarttua luontokadon ongelmaan.

Selvityksen aineistona on kaytetty eri organisaatioiden tuottamaa paikkatietoaineistoa sekd muuta
kirjallista aineistoa. Merkittavien luontoalueiden tunnistamisessa on kaytetty apuna myos luontotyyppien
indikaattorilajien havaintoaineistoja. Aineistona on kaytetty myos Lappeenrannan asukkaille kevaalla 2020
suunnatun kyselyn tuloksia.

Selvityksen nakoékulma on luontotyyppildhtdinen. Aineiston perusteella Lappeenrannan luonto on jaoteltu
viiteen luontotyyppiryhmaan: metsat, suot, vesistot ja rannat, kallioluonto seka perinnebiotoopit ja muut
kulttuurivaikutteiset elinymparistot. Kunkin ryhman sisalla on nostettu esille alueita tai ekologisia
kokonaisuuksia, jotka ovat Lappeenrannassa merkityksellisia monimuotoisen luonnon kannalta. Erityinen
huomio kohdistuu taajama-alueisiin ja muihin maankdyton painealueisiin.

Metsaluonnon tilassa ndakyy vahva metsateollisuuden historia. Metsat ovat nuoria ja kasiteltyja.
Avohakkuuttomasta historiasta, sekapuustoisuudesta seka verrattain varttuneesta puuston ikdrakenteesta
johtuen taajamametsat ovat merkittdva metsdluonnon kokonaisuus. My0Os Saimaan saaristo ja rannat seka
rehevia laaksoja ja karuja kallioita kdsittdva Suokumaan-Kuurmanpohjan-Vesikkolan seutu nousevat
erityisen arvokkaiksi metsaluonnon kokonaisuuksiksi. Lappeenrannassa merkittava ekologinen tekija on
Venajan laheisyys. Ekologisten yhteyksien sdilyttamiselld ja vahvistamisella Suomen ja Venajan rajaseudulla
on valtakunnallista merkitysta luonnon monimuotoisuudelle.

Laajimmat suoalueet sijaitsevat Salpausseldn eteldpuolella. Konnunsuon alue on ollut aikoinaan yksi Etela-
Suomen laajimmista suoaleista, ja siella on edelleen jaljellda merkittavia suoluonnon arvoja. Konnunsuolta
lounaaseen kulkevalla vyohykkeella sijaitsee pirstaleisesti arvokkaita suokohteita, jotka muodostavat
harsun ekologisen suoverkoston. Salpausselan rinteilla sijaitsee ldhdevaikutteisia korpia.

Vesistdjen runsaudesta johtuen Lappeenrannassa on paljon vesi- ja rantaluontotyyppeja. Arvokkaita
ekologisia kokonaisuuksia ovat Saimaa saaristoineen, Salpausselan rinteiden ldahteet ja purot, lintuvedet
seka Suomesta Venajalle laskevat virtavedet. Kallioluonnon osalta Saimaan kalliorannat, Kuurmanpohjan-
Suokumaan-Vesikkolan seutu seka keskustaajaman tuntumassa sijaitseva lhalaisen kalkkilouhos ovat
merkittavia kohteita. lhalaisen kalkkipdlyn laskeuma on nostanut ymparistén maaperan pH-arvoa ja luonut
otolliset kasvuolosuhteet lukuisille kalkkipitoiseen maaperaan sidoksissa oleville kimmekkalajeille.

Perinteisen maatalouden luomia perinnebiotooppeja on Lappeenrannassa jaljelld erittdin vahan. Arvokkaita
korvaavia elinympadristdja ovat mm. lentokentta ja Linnoitus. My6s tienvarsilla, radanvarsilla ja
pienpiirteisilla maatalousymparisto6illa saattaa olla suuri merkitys niittyjen ja ketojen lajistolle seka
paahdeymparistojen elidille. Lappeenrannan yli kulkee lintujen pdamuuttoreitti. Kunnan alueella on useita
merkittdvia muuttolintujen levdahdysalueita. Kotoperdinen lajimme saimaannorppa on palaamassa hiljalleen
entisille elinalueilleen eteldiselle Saimaalle.

Selvitys toimii pohjana Lappeenrannan luonnon monimuotoisuusohjelman laatimiselle seka
monimuotoisuutta turvaavalle alueidenkaytolle.



1. ESIPUHE: SUOMEN LUONNON MONIMUOTOISUUS HEIKKENEE

Maailman luonnon monimuotoisuus hupenee. Sama kehityskulku on kdaynnissa myds Suomessa, jossa
luontokato on jatkunut viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana (Auvinen ym. 2020). Ongelma on laaja ja
syva, ja se koskee luonnon elididen ja ekosysteemien lisaksi ihmisten terveyttd, taloutta seka sosiaalista ja
kulttuurista kestavyytta.

Elokuussa 2020 julkaistiin Suomen biodiversiteettistrategiakauden 2012-2020 arvioinnin tulokset (Auvinen
ym. 2020). Suomen uhanalaisten lajien (Hyvarinen ym. 2019) ja luontotyyppien (Kontula & Raunio 2018)
punaisiin kirjoihin seka lukuisiin muihin selvityksiin perustuva analyysi piirtdd Suomen luonnon
kehityssuunnasta murheellista kuvaa: vaikka hyvia toimenpiteitd monimuotoisuuden sailyttamiseksi on
tehty, eivat ne ole olleet riittdvan tehokkaita, laaja-alaisia, pikaisia ja kunnianhimoisia, jotta Suomen
luonnon kéyhtyminen olisi saatu pysadytettya (myods mm. Anttila ym. 2018, Heli6ld ym. 2019, Hohti ym.
2019, Hyvonen ym. 2020). Uhanalaisten lajien maaralla mitattuna luontokato on jopa nopeutunut.
Uhanalaisiksi luontotyypeiksi on arvioitu koko Suomessa 48 % ja Eteld-Suomessa 59 % arvioiduista
luontotyypeista (Kontula & Raunio 2018). Eteld-Suomessa negatiivinen kehitys on ollut nopeinta.
Nykytoimilla Suomen luontotyyppien uhanalaistuminen jatkuu. Suomen luonnon suurimmat paineet ovat
metséatalous, maatalous, rakentaminen, saastuminen ja ilmastonmuutos (Auvinen ym. 2020).

Kaakkois-Suomessa ja Lappeenrannassa maankayton paineet ja ihmistoiminnan ymparistovaikutukset eivat
olennaisesti eroa muusta Eteld-Suomesta. Esimerkiksi metsdluonnon osalta alueella ndkyy vahvan
metsateollisuuden jalki: metsat ovat nuoria ja kasiteltyja. Metsiensuojelualueissa Eteld-Karjalan maakunta
pitaad peraa - suojelualueiden pinta-ala on maakunnassa yhden prosentin luokkaa.

Euroopan komission viesti luonnon tilasta on samansuuntainen. EU:n mukaan toimia luontokadon
pysayttamiseksi tulee kiirehtia ja niiden toimeenpanoa ja vaikuttavuutta vahvistaa. Suomeakin sitovassa
Euroopan biodiversiteettistrategiassa 2030 (Euroopan komissio 2020) korostetaan yhteiskunnallisten
rakennemuutosten valttamattomyytta ja ekologisen kestavyyden tukemista kaikilla toimialoilla. Strategia
sisaltdd myods maarallisia tavoitteita biodiversiteetin turvaamiseksi.

Luontokadon ja ilmastonmuutoksen yhteys on vahva. Suomen luonnossa havaitaan jo ilmastonmuutoksen
aiheuttamia muutoksia (Aapala ym. 2020, Hyvarinen ym. 2019, Kontula & Raunio 2018, Auttila ym. 2016,
Poyry & Aapala 2020). Tulevaisuudessa pohjoinen luontomme tulee karsim&an ilmastonmuutoksesta yha
enemman. Toisaalta hyvinvoiva ja monimuotoinen luonto hillitsee ilmastonmuutosta seka vahvistaa
ympadriston kykya sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

Luontopadomaa ei ole ollut tapana ottaa huomioon talouden laskelmissa. Luonnon arvo on jaanyt
kirjaamatta taseisiin, eika ymparistomuutoksilla ole ollut ndkyvaa hintaa. Imastonmuutokseen ja
biodiversiteettikatoon havahtuminen on kuitenkin johtanut puheenvuoroihin, joissa vaaditaan talouden
laskelmien muuttamista (esim. Dasgupta 2021, Euroopan komissio 2019, TEEB 2010). Maailmantalouteen
eniten vaikuttavat tekijat ovat luonto- ja ymparistomuutoksia (World Economic Forum 2020). Ihmisen
toiminta kohdistuu aina luontoon — ja toisinpéin: ihminen on viime kddessa aina riippuvainen luonnosta,
sen toimintakyvysta sekd monimuotoisuudesta.

Tutkimuksissa on havaittu my6s ihmisen terveyden ja luonnon monimuotoisuuden valilla kiintea
vuorovaikutus (von Hertzen, Hanski & Haahtela 2011, Jappinen ym. 2014, Tourula & Rautio 2014, Haahtela
ym. 2017, Tyrvdinen ym. 2018, Roslund ym. 2020). Luonnon ja ympariston hyvinvointi on edellytys myos
ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille.



Meilld on keinoja muuttaa kehityksen suuntaa. Suomessa on osaamista ja ymmarrysta parantaa
luontotyyppien tilaa. Suojelualueverkoston edustavuutta ja kytkeytyvyytta parannetaan, vaurioituneiden
ekosysteemien toimintakyky palautetaan, talouskaytossa olevien metsdalueiden monimuotoisuutta
parannetaan, hoitoa tarvitseville elinymparistéille varmistetaan tarvittava hoito ja vesistojen tilaa
kohennetaan. On yrityksid, jotka haluavat |6ytaa ymparistoa vahemman kuormittavia ratkaisuja, ja on
kuluttajia, jotka valitsevat mieluummin ymparistoa sdastavan tuotteen tai ratkaisun (Raunio ym. 2019).

Luonnon monimuotoisuus heikkenee aina paikallisesti. Lihimetsdssa homaotiaista nakee harvemmin,
sitten ei enaa lainkaan. Ennen lammessa kurnuttivat sammakot, nyt danta ei enaa kuulu. Kevaisen
kangasvuokon kukintaa taytyy kulkea ihailemaan aiempaa pidemman matkan paahan.

Myos luonnon tilaa parantavat toimet ovat paikallisia. Ei enaa kylvetd nurmikkoa, vaan tehdaan tilalle
niitty. Ei raivata pienpuustoa, vaan sailytetdan se linnuille. Jatetaan yksi tontti piirtdmatta, jotta lahimetsan
viheryhteys sailyy. Ei kaadetakaan pihapuuta, vaan otetaan jokasyksyinen haravointi arkiliikuntana ja
perheen yhdessa olemisen tapana.

Luonnon monimuotoisuuden parantamisessa kunnat ovat tarkedssa roolissa yhta lailla tekijoina kuin
esimerkin ndyttdjina ja luontovastuullisen toiminnan valtavirtaistajana. Muutosta on ilmassa, silla kunnat
kilvoittelevat tyollisyyden, tulomuuton ja verokertymdn ohella nykyisin myos hiilineutraalisuuden,
kierratysasteen ja resurssiviisauden kilpasarjoissa. Ehkapa kunnat kisaavat pian myds siita, mika kunta on
perustanut eniten suojelualueita, missa on toimeenpantu innovatiivisin luonnon monimuotoisuutta
parantava toimenpide ja mika kunta voittaa tana vuonna Suomen luontokunta -tittelin. Kuntien
strategioihin kirjataan uusia termeja: biodiversiteettineutraalisuus, biodiversiteettipositiivisuus,
kokonaisheikentymattémyys ja ekologinen kompensaatio. Aluekehityksen, asukasyhteistyon ja
kaupunkisuunnittelun rinnalle perustetaan luonnon monimuotoisuuden vastuualue. N&in on jo joissain
kunnissa tehtykin.

Ihminen on ominut leijonaosan luonnosta itselleen ja omiin tarpeisiinsa. On korkea aika muistaa muitakin ja
jattaa tilaa myos muille elidille, joista viime kddessa terveytemme ja hyvinvointimme taysin riippuu.

Sdilyttakdamme kotikuntamme syvan vihredna ja kirkkaan sinisena!

Lappeenrannassa 6.4.2021

Anna Vuori



Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus eli elonkirjo tarkoittaa elaman rikkautta - ekosysteemien, lajien ja
geenien monimuotoisuutta. Tyypillisesti monimuotoisuudella ymmarretdan lajien monimuotoisuutta eli erilaisten
elidlajien maaraa, lajirikkautta. Elinymparistdjen monimuotoisuus tulee ndkyviin maisematasolla: se tarkoittaa
esimerkiksi erilaisten metsien, soiden ja vesiekosysteemien monipuolisuutta ja my6s niiden ekologista laatua. Geenien
monimuotoisuutta on vaikeampi havaita, mutta yleensa lajilla, jolla populaation koko on pieni, myds geneettinen
monimuotoisuus on pieni. Saimaan rannalla asuville tama on tuttua vaikkapa saimaannorppien kohdalla.
Saimaannorppia on vain noin 400 yksil6a. Niin pieneen joukkoon ei mahdu monipuolista geeniperimaa.
Saimaannorpan yksi uhka onkin geneettisen periman kapeus. Jos geneettinen monimuotoisuus on suurta, on
suurempi mahdollisuus, ettd uusissa tilanteissa - vaikkapa lumettomien talvien lisddantyessa tai uuden taudin levitessa
- 16ytyy yksiloitd, jotka pystyvat sdilymaan ja sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin, ja siten mahdollistamaan koko
lajin sdilymisen. Tama on yksi syy, miksi norppienkin kanta tulisi saada nopeampaan kasvuun.
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Kuva 1. Suomen lajien uhanalaisuus 2019 (Hyvarinen ym. 2019). Arvioitujen lajien jakautuminen
uhanalaisuusluokkiin.

Uhanalaisuus tarkoittaa sita, etta laji on vaarassa kuolla sukupuuttoon. Koko maailman uhanalaisuusarvioinnin lisdksi
useat valtiot tekevat uhanalaisuusarvioita omalla alueellaan. Niissa tarkastellaan lajien ja luontotyyppien
todennakoisyytta kadota kyseisen valtion alueelta. Suomen lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarviointi laaditaan
noin kymmenen vuoden vélein. Lajien uhanalaisuutta on arvioitu 1980-luvulta saakka, ja tuorein arviointi on tehty
2019 (Hyvarinen ym. 2019). Tuolloin arviointi kattoi 22 418 lajia, joista 11,9 % arvioitiin uhanalaisiksi. Luontotyyppien
tuorein uhanalaisuusarviointi on vuodelta 2018, ja se on jarjestyksessdan toinen Suomessa (Kontula & Raunio 2018).
Siina arvioitiin yhteensa noin 400 luontotyypin tila. Ndistd uhanalaisiksi arvioitiin koko Suomessa 48 % ja Etela-
Suomessa 59 %. Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n luokitukseen perustuvassa arvioinnissa lajit ja
luontotyypit luokitellaan seitsemaan luokkaan, joista uhanalaisia ovat adrimmaisen uhanalainen (CR), erittdin
uhanalainen (EN) ja vaarantunut (VU). Lajin havidmisuhka on sitd suurempi, mita korkeampi uhanalaisuusluokka on.




Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018
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Kuva 2. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 (Kontula & Raunio 2018).
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Kuva 3. Uhanalaisten lajien maara metsakasvillisuusvyohykkeilld (Hyvarinen ym. 2019). Lappeenranta

sijaitsee Jarvi-Suomen alueella (2b).

2. SUOMI ON SITOUTUNUT SUOJELEMAAN LUONNON MONIMUOTOISUUTTA

Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen on kirjattu Suomen lainsdadantdon. Perustuslaki maarittaa
vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluvan kaikille.
Kuntalain mukaan kunnan on jarjestettdva asukkailleen palvelut ymparistollisesti kestavalla tavalla ja



luonnonsuojelulain 6 §:n mukaan kunnan tulee edistdaa luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan.
Luonnonsuojelulaissa maaritelldan suojelu- tai maisema-alueet, erdiden luontotyyppien,
luonnonmuistomerkkien seka yksittaisten lajien ja niiden esiintymispaikkojen suojelu. Luonnon
monimuotoisuuden vaalimista kasitelldaan myds lukuisissa muissa sektorikohtaisissa laki- ja
asetusteksteissa, kuten vesi-, vieraslaji-, riista- seka maankaytto- ja rakennuslaissa.

Suomi ratifioi vuonna 1994 YK:n Rion biodiversiteettisopimuksen, joka velvoittaa suojelemaan lajien sisdista
perinndllistd muuntelua, lajien runsautta seka elinymparistéjen monimuotoisuutta. Sopimus on
toimeenpantu luonnon monimuotoisuutta koskevilla strategioilla ja toimintaohjelmilla.

YK:n Aichi Biodiversiteettisopimuksessa Suomi on sitoutunut suojelemaan maa-alueistaan 17 % vuoteen
2020 mennessa. Tahan Suomi ei yltdanyt. Vuoden 2021 aikana YK:n jasenmaat neuvottelevat siitd, tulisiko
valtioiden sitoutua 30 % suojeluasteeseen, jota biodiversiteettitutkijat ovat suositelleet. Suomea sitoo myos
EU:n biodiversiteettistrategia.

Suomen kansallisia luonnonsuojeluohjelmia ovat mm. soidensuojeluohjelma ja sen taydennysehdotus,
vanhojen metsien suojeluohjelma, Metso-ohjelma, harjujensuojeluohjelma, lehtojensuojeluohjelma,
lintuvesiensuojeluohjelma ja rantojensuojeluohjelma. Natura 2000 -verkosto on EU:n laajuinen
suojeluohjelma, johon sisaltyy luontodirektiivin SCl-alueita ja lintudirektiivin SPA-alueita. Elinymparistojen
tilan parantamiseen tahtaavan Helmi-ohjelma aloitettiin vuonna 2020.

Metsadlain 10 §:n erityisen tarkeat elinymparistét ovat metsalain suojelemia maaritelmallisesti pienialaisia
kohteita, jotka tulee sdadstdaa metsataloudessa. Tallaisia ovat esimerkiksi lahteiden ja purojen valittomat
l[ahiymparistot, pienialaiset rehevat korvet ja muut suoelinymparistot, rehevat lehtolaikut seka jyrkanteet ja
niiden valittdmat alusmetsat.

Suomella on kansainvalinen vastuu erdiden pohjoisten alkuperaislajien sdilyttamisesta, joiden Euroopan
kannasta vahintaan 15 % on Suomessa. Suomen kansainvalisten vastuulajien joukossa on etenkin
pohjoisten havumetsien, soiden, vaharavinteisten jarvien seka Itdmeren ja suurten jokien rantojen lajeja.
Suomen kansainvalisia vastuuluontotyyppeja ovat sellaiset, joiden edustavista esiintymista vahintaan 25 %
sijaitsee Suomessa. Tallaisia ovat esimerkiksi suot, sisdvedet ja rannat. Kansainvalisilld vastuulajeilla tai -
luontotyypeilla ei ole lainsddadannossa maariteltya asemaa.

Luontokadon pysayttaminen vaatii vaistamatta vaikeitakin paatoksia. Sellaisiin on kuitenkin oltava
valmiutta niin kunnissa kuin muuallakin yhteiskunnassa. Monimuotoisuuden hupenemisen pysadyttamisen
hinta kasvaa koko ajan — edullisinta olisi tarttua suureen haasteeseen heti.

3. SELVITYKSEN TAVOITTEET

Selvityksen kohdealue on Lappeenrannan kaupunki kunnanrajojen mukaisesti. Selvityksen tavoitteena on
antaa yleiskuva Lappeenrannan luonnon monimuotoisuudesta, ekologisesti arvokkaista alueista ja
ekologisen toiminnallisuuden kannalta keskeisista luonnonelementeista. Selvitys tarjoaa myos keinoja, joilla
kunnassa voidaan tarttua luonnon monimuotoisuuden vdhenemisen ongelmaan. Selvitys luo pohjan
Lappeenrannassa tehtdvalle luonnon monimuotoisuusohjelmalle, jota valmistellaan vuonna 2021 yhdessa
eri toimijoiden kanssa. Selvitys antaa myos evaita muille strategisille tyokaluille ja alueiden kayton
suunnitelmille, kuten kaupungin strategian paivitystyolle, kaavoitukselle, metsdasuunnitelmien paivitykseen
ja ilmastotyohon.



Luontotyyppinakokulma ja ekologinen verkosto

Koska eli6lajit elavat tietyssa elinymparistdssa, myos lajisuojelu kohdistuu paaosin elinymparistdjen
suojeluun. Selvityksen nakékulma on luontotyyppilahtdinen. Lappeenrannan luonto on jaoteltu viiteen
luontotyyppiryhmaéan: 1) metsit, 2) suot, 3) vesistot ja rannat, 4) kallioluonto sekéa 5) perinnebiotoopit ja
muut kulttuurivaikutteiset elinymparistét. Ryhmat noudattavat luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
kaytettya jaottelua silla lisdykselld, ettd korvaavat ja uuselinymparistot on nostettu vahvemmin esille. Ne
ovat heterogeeninen ryhma elinymparist6ja, joille yhteista on se, etta niita syntyy ja yllapidetaan nykyisen
ihmistoiminnan sivutuotteena. Myds niilla on luonnon monimuotoisuuden sailymisessa - etenkin
lajisuojelussa - keskeinen merkitys alueilla, joilla on intensiivistd maankayttoa.

Elinympaéristéryhmittdisella jaottelulla tdhdataan myos ekologisten verkostojen vahvistamiseen. Vahvat
ekologiset verkostot ovat edellytyksena lajien sdilymiselle. Niiden merkitys korostuu ilmastonmuutoksen
aikakaudella, jolloin elidlajien sopeutuminen uuteen ilmastoon voi vaatia siirtymista uusille alueille.
Ekologisissa maisematason selvityksissa ekologinen verkosto tarkoittaa tyypillisesti luonnon ydinalueita
seka niiden valisia ekologisiin yhteyksia eli kytkeytyneisyytta. Luonnon ydinalueet voivat olla esimerkiksi
laajoja suojelualueita tai muuten monimuotoisuudeltaan erityisen rikkaita alueita. Elinymparistojen
monimuotoisuutta ja kytkeytyneisyytta tarkastellaan parhaiten maisematasolla. Ekologisen verkoston
teoreettisena taustana on metapopulaatioteoria. Eliélajin metapopulaatio koostuu paikallispopulaatioista,
joiden valilla tapahtuu yksildiden liikkumista (Hanski 2007).

Tavoitteena on ollut tuoda esille niita ekologisia arvoja ja elementteja, jotka ovat Lappeenrannalle
ominaisia ja taalla erityisen arvokkaita. Tallaisia ovat esimerkiksi Saimaa ja jarviluontokokonaisuus,
Salpausselka ja sen ekologinen merkitys paahdeymparistoille ja pienvesille sekd pitka yhteinen raja Vendjan
kanssa, joka mahdollistaa metsien, soiden ja vesiluonnon ekologiset yhteydet Vendjan luontoon.
Yksittdisista kohteista voi mainita Lappeenrannan lentokentan, jota on pidetty Suomen merkittavimpana
paahdeymparistond, ja joka on tarkea elinymparistdo kymmenien uhanalaisten hyonteislajien
selviytymiselle. Lappeenrannan luonnon monimuotoisuutta on tarkasteltu myds osana laajempaa
kokonaisuutta: mika on Lappeenrannassa sijaitsevien luonnonarvojen merkitys osana kaakkoista tai koko
Suomen luontoa?

Tavanomaisen luonnon monimuotoisuuden merkitys

Luonnon monimuotoisuutta koskevissa selvityksissa keskitytdaan yleensa arvokkaimpiin luontokohteisiin.
Sellaisten turvaaminen onkin ensisijaista. Jos tavoitteena on yllapitdd Suomen luonnon monimuotoisuutta,
huomio tulisi kuitenkin kohdistaa my06s astetta tavanomaisempaan luontoon. Jos tallaisesta
"keskimadaraisestd” luonnon monimuotoisuudesta ei pidetd huolta, on vaarassa, ettd sellainenkin vahitellen
katoaa. Talldin luonnon monimuotoisuus heikkenee entisestdan.

Mita tarkoittaa “tavanomainen luonnon monimuotoisuus” vaikkapa kunnan ndkékulmasta? Ensin pitda
tarkastella alueen luonnon yleisia piirteita. Esimerkiksi Lappeenrannassa vanhoja metsia ei ole lainkaan ja
ojittamattomia suoalueita on hyvin vahan jaljella. Valtakunnallisesti tarkastellen arvokkaimpia
luontokohteita ei ndiden luontotyyppien osalta ole, joten alueen luonnonarvot tulee asettaa
Lappeenrannalle sopivaan mittakaavaan: taalla keskimaaraista parempaa luontoa on 80-vuotias sekametsa
ja 1960-luvulla ojitettu suo, jonka ojat ovat pikkuhiljaa umpeutumassa ja jossa sinnittelevat vield jokseenkin
tavanomaiset suokasvit valkopiirtoheina, mutasara tai riippasara. Tallaisilla alueilla luonto on toki
muuttunutta, mutta monimuotoisuusarvoja on silti jaljella enemman kuin voimakkaammin ihmistoiminnan
kasittelemilld kohteilla, joista kunnan luonto suurelta osin koostuu.

Suomen luonnon monimuotoisuutta on mahdollista parantaa luonnonhoitotoimilla, kuten ennallistamisella,
lahopuun lisdamisella, vesistdjen kunnostuksilla tai avointen kulttuuriymparistojen oikealla hoidolla. Siten
heikommassakaan luonnontilassa olevia alueita ei tule jattaa taysin huomiotta.



Taajama-alueilla olevan luonnon merkitys

Selvityksen kohdealue on koko kunta, mutta siind keskitytaan tarkemmalla otteella taajama-alueiden
luonnon monimuotoisuuteen. Taajama-alueina tarkoitetaan tassa yleiskaavoitettuja tai -kaavoitettavia
alueita, ja ndma voivat sisdltda myods muita kuin rakennettuja taajama-alueita. Naihin alueisiin kohdistuu
suurempaa maankayttopainetta. Nailla alueilla on myés enemman kunnan omistuksessa olevia maa- ja
vesialueita, ja niihin kunnalla on luonnollisesti paremmat vaikutusmahdollisuudet kuin muiden
omistuksessa oleviin alueisiin. Lappeenrannan kaupunki sijaitsee kahden ekologisesti merkittdavan
luonnonelementin aarella: Salpausselka ja Saimaa ovat merkittavia luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttavia ja monimuotoisuutta lisdavia tekijoita.

Kaupunkiluonnon monimuotoisuus voi olla merkittavaa. Etenkin Lappeenrannan keskustaajamaan
kohdistuu rakentamis- ja laajentumispaineita, jotka saattavat muodostaa uhan kaupunkiluonnon tarkeille
kohteille. Luonnon monimuotoisuuden kannalta on tarkea tunnistaa arvokkaat kohteet ja ekologisen
toiminnallisuuden sailymisen kannalta olennaiset tekijat. IImastonmuutoksen hillinnadn takia kaupungeissa
pyritaan tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen, ja tdma voi uhata kaupunkiluonnon monimuotoisuutta.

Kaavojen luontoselvityksissa on usein huomioitu tarkeita luontokohteita, ja niitd on huomioitu myos
kaavoissa. Myos viheryhteyksia on pyritty ottamaan huomioon. Kaupunkiymparistéjen viheralueilla on
erilaisia tavoitteita, jotka edistavat esimerkiksi viihtyisyytta ja asukkaiden terveytts, ja naita tavoitteita
tarkastellaan kaupunkisuunnittelussa luonnon monimuotoisuutta edistdvien tavoitteiden rinnalla.
Kaupunkiluonnon turvaaminen ja parantaminen on tarkeaa niin luonnon kuin ihmisten nakékulmasta.

Mita kunta voi tehda?

Selvityksessa tarkastellaan kunnan mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen ja
parantamiseen. Asiaa tarkastellaan ekologisesta ndakdkulmasta seka kunnan kaytdssa olevien
ohjauskeinojen nakoékulmasta. Tahan kysymykseen pureudutaan luvussa 6.

Selvitys on tarkoitettu kunnan paattajille, virkamiehille ja muille tyontekijoille, asukkaille seka kaikille muille
Lappeenrannan luonnosta kiinnostuneille.

4. AINEISTO

Selvityksessa on kdytetty aineistona olemassa olevaa paikkatietoaineistoa sekd muuta kirjallista
lahdeaineistoa, kuten kaavojen luontoselvityksia. Lappeenrannan seudun ymparistotoimi toteutti kevaalla
2020 asukkaille suunnatun verkkokyselyn tarkeista ja arvokkaista luontokohteista, ja myos tata yleisolta
saatua palauteaineistoa on hyddynnetty tdssa selvityksessa. Lahteena on kaytetty myos Pihla Penttildn
tekemé&a Lappeenrannan luonnon monimuotoisuuden alkukartoitusta (Penttild 2019).

4.1.Paikkatietoaineisto

Suomessa eri organisaatioiden tuottamien ja julkaisemien avointen paikkatietoaineistojen maara on
lisddntynyt viime vuosien kuluessa. Taman selvityksen kannalta olennaisia aineistoja ovat tuottaneet muun
muassa Suomen ymparistokeskus (SYKE), Geologinen tutkimuskeskus (GTK), Suomen metsadkeskus (SMK),
Maanmittauslaitos (MML) ja Luonnonvarakeskus (Luke). Avointen aineistojen lisdksi selvitysta varten on
saatu paikkatietoaineistoja Suomen Lajitietokeskuksesta, Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta, Suomen
ymparistokeskuksesta, Eteld-Karjalan lintutieteellisesta yhdistyksesta (EKLY) seka yksittaisilta
luontoharrastajilta. Liitteessa 1 on lisdtietoja aineistosta, mm. luettelo kaytetysta paikkatietoaineistosta,
tietoa luontotyyppien indikaattoreina kadytetysta elidlajistosta seka aineistoon liittyvia epavarmuustekijoita.
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Lappeenrannan luonnosta on tehty lukuisia maastokartoituksia eri tarkoituksiin. Yleiskaavojen
luontoselvityksissa (esimerkiksi POyry 2015, 2016a, 2016b, Péyry 2017a, P6yry 2017b) on huomioitu
arvokkaat luontokohteet ja lajihavainnot kaavoitettavilta alueilta. Kaavojen luontoselvitysten avulla
pyritaan [6ytamaan ja rajaamaan alueelta luontokohteita, muun muassa luonnonsuojelulain suojellut
luontotyypit, vesilain mukaiset luonnontilaisina sailytettavat vesiluontotyypit ja purot, metsalain erityisen
tarkeat elinymparistot, liito-oravaesiintymat ja niiden liikkkumisyhteydet sekd muut uhanalaisille ja
luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeille soveltuvat elinymparistot, uhanalaiset luontotyypit sekd muut
luonnon monimuotoisuuden kannalta huomionarvoiset kohteet. Kaavojen luontoselvitysten yhteydessa on
tehty myos mm. erillisia lintu- ja lepakkokartoituksia.

: Yleiskaavojen luontoselvitysten koh
: S ST :
Dot [ il A N S5,
© MML, Péyry 2016 & 201

Al

Kuva 4. Yleiskaavojen luontoselvitysten arvokkaita luontokohteita (MML, Poyry Oy 2016a, 2016b, 2017).

Lisdksi on ollut kdytossa luontoharrastajien tekemia lajistokartoituksia esimerkiksi linnuista, kasveista,
perhosista ja muusta hyonteislajistosta, ja nditd on kdytetty myods tdman selvityksen tausta-aineistona. On
kuitenkin suuri joukko luontotyyppeja ja lajeja, joiden esiintymisesta ja tilasta on niukasti tietoa tai tiedot
puuttuvat kokonaan. Esimerkiksi ranta-, vesi- ja kallioluontotyypeista ei ole juurikaan maastokartoituksilla
koottua tietoa. Myos kadavista, sienistd, jakalista ja useista selkdrangattomien lajiryhmista on saatavilla
vahan tietoa Lappeenrannan alueelta.

Tekstissad paikkatietoaineistoihin ei ole erikseen viitattu eraita poikkeuksia lukuun ottamatta.
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Kuva 5. Esimerkki karttandkymasta, johon on koottu paikkatietoaineistoa (MML, EKLY, Suomen
metsdkeskus 2020a).

Arvokkaiden luontotyyppien indikaattorilajisto

Indikaattori- eli ilmentajalajien kayton tarkoituksena on 16ytaa sellaisia alueita, joilla on erityista merkitysta
luonnon monimuotoisuudelle. Indikaattorilajeiksi on valittu uhanalaisten lajien lisaksi sellaisia lajeja, joita
tavataan myds suojelualueiden ja muiden erityisen arvokkaiden alueiden ulkopuolella, ja joiden
esiintyminen ilmentaa keskimaaraista parempia luonnonarvoja. Pelkdstdaan uhanalaisten lajien kaytto
indikaattorilajeina voi johtaa siihen, ettd osa luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita alueita jaa
havaitsematta, silla uhanalaisten lajien esiintymia tunnetaan Lappeenrannasta vahan.

Luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden alueiden indikaattoreita ovat:

o lajit, joiden esiintyminen kertoo luontotyypin keskimaaraista paremmasta tilasta huomioiden
Lappeenrannan alueen yleiset luonnonpiirteet ja ekologisen tilan.

e lajit, jotka eivat ole lilan harvinaisia, jotta ne osoittavat myos muita kuin kaikista parhaimpia
elinymparistdja, ns. tavanomainen luonnon monimuotoisuus

o lajit, jotka ovat jokseenkin helposti havaittavissa ja maaritettavissa

e lajit, joista on ilmoitettu luotettavalla tavalla useita havaintoja

e |ajit, joista on saatavilla riittdvan tarkkaa paikkatietoaineistoa (esim. kasvit 100 m, perhoset ja
linnut 1000 m)

Tassa selvityksessa kadytettyja indikaattorilajeja ovat esimerkiksi

- metsdluonnon osalta liito-orava, kangasvuokko, vanamo, yovilkka, viirup6llo, lehtopdll6 ja
helmipollo

- suoluonnon osalta valkopiirtoheina, mutasara, tupasluikka, riippasara, kapustarinta,
saraikkoniittyperhonen, ramehopeatapla ja suohopeatapla

- vesi- ja rantaluontotyyppien osalta pikku- ja naurulokkikoloniat, selkalokki, mustakurkku-uikku,
meritaimen ja kirjojokikorento

- kallioluonnon osalta kalliosinisiipi, vuorimunkki ja kissankapala
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- avointen kulttuuriymparistdjen osalta noidanlukot, varpunen, keltaniittyperhonen, ketohopeatapl,
ketokultasiipi ja kirjoverkkoperhonen

Lisatietoja indikaattorilajien kaytosta on liitteessa 1.

4.2. Asukaskysely

Osana Lappeenrannan luonnon monimuotoisuusselvitysta toteutettiin kevaalld 2020 asukaskysely luonnon
monimuotoisuudesta (Lappeenrannan seudun ympadristétoimi 2020). Kysely toteutettiin verkkokyselyna
Mapita Oy:n Maptionnaire-sovelluksella.

Kyselyssa oli mahdollista antaa vapaamuotoisia vastauksia seka merkita alueita ja pisteita karttaan
piirtotyokalulla. Kysely oli avoinna 3.4-31.5.2020. Vastaajia kertyi 160 ja karttavastausten maara oli 380
vastausta. Kyselyn tulokset kasiteltiin nimettdmina. Vastauksista suurin osa merkittiin Lappeenrannan
keskustaajaman laheisyyteen.

Verkkokyselyssa kysyttiin

- luontokohdetta, joka oli vastaajalle tarkein tai merkityksellisin ja merkitsemaan se kartalle;

- merkittdvaa luontotyyppia (metsa, vesisto tai ranta, suo, kallio tai kivikko, keto, niitty tai
perinnebiotooppi tai joku muu)

- havaintoja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta tai yksipuolistumisesta seka
merkitsemadan kohde karttaan

- kertomaan vapaamuotoisesti eliochavainnoistaan ja merkitsemaan havaintojaan karttaan

- omaa ehdotusta suojeltavasta kohteesta

- kuinka hyvin luonnon monimuotoisuus on huomioitu Lappeenrannan kaupungissa.

Kyselyssa nousi esille Idhiluonnon tarkeys. Suosittuja luontokohteita lappeenrantalaisille ovat
Pappilanniemen luonnonsuojelualue, Himmaauteensuo, rantaraitti sekad luontokohteet, jotka sijaitsevat
vastaajan asuinpaikan lahella. Yleisesti Saimaa ja sen helposti saavutettavissa olevat rakentamattomat
rannat koetaan tarkeina. Luonnonsuojelualueet seka muut luonnonarvoiltaan rikkaat alueet ovat suosittuja
ja koetaan merkityksellisimpind luontokohteita. Liito-oravan asuttamissa metsissd, kuten Uus-Lavolan
laajahkolla metsadalueella, viihtyvat hyvin myods ihmiset. Vastauksissa toistuivat myods ihmisten
asuinpaikkojen tavallinen Idhiluonto luontopolkuineen.

Vastaajat nakivat Lappeenrannan luonnon monipuolisena ja vaihtelevana, ja sitd haluttiin sailyttda osana
kaupunkia. Huolta koettiin metsan hakkuista, veden laadun heikkenemisestd, roskaantumisesta,
vieraslajien levittdytymisesta seka elidlajien kuten hydnteisten sekd sammakko- ja siilipopulaatioiden
taantumisesta. Vastaajat toivovat lisaa ketoja ja niittyja, ja vihemman hoidettuja nurmialueita. Vastaajat
ehdottivat suojeltaviksi alueiksi sellaisia metsia ja rantoja, joissa on todettu luonnon monimuotoisuudelle
tarkeita arvoja. Suojelualueita toivottiinkin perustettavan lisaa.

Kyselya taydennettiin 26.8.2020 Greenreality-karnevaalissa, jossa yleisolla oli mahdollista kertoa heille
tarkeista Lappeenrantalaisista luontokohteista. Vastauksia saatiin yhteensa 92 kpl.

13



Hyonteiset

Jakalat, sammalet ja sienet
Kalat

Nisdkkaat

Kasvit

Linnut

Matelijat

Metsat

Kallio tai kivikko

Keto, niitty tai perinnebiotooppi
Suo

Vesisto tai ranta
Merkittavin luontokohde
Joku muu

Asukkaiden nimedmid arvokkaita
luontokohteita 2020

SN N NN I N NS S A O S o

© MML, Lappeenrannan seudun ympdristdtoimi

Kuva 6. Kartta asukaskyselyssa ilmoitetuista arvokkaista luontokohteista koko kunnan alueella (MML,
Lappeenrannan seudun ympadristdtoimi).
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Kuva 7. Kartta asukaskyselyssa ilmoitetuista arvokkaista luontokohteista keskustaajaman ymparistossa
(MML, Lappeenrannan seudun ymparistétoimi).
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5. LAPPEENRANNAN LUONNON NYKYTILA

Lappeenrannan kaupungin kokonaispinta-ala on 1724 km?, josta maa-aluetta on 1434 km? (83 %) ja
vesialuetta on 290 km? (17 %). Lappeenranta kuuluu Eteld-Savon eliomaakuntaan lukuun ottamatta
Yldmaata ja osaa Joutsenosta, jotka kuuluvat Eteld-Karjalan elimaakuntaan.

Etela-Karjalan keskilampotila on +4...+5 astetta (Kersalo & Pirinen 2009). Maakunnan ilmastoon vaikuttavat
suuret vesistot Saimaa, Laatokka ja Suomenlahti. Kevaisin Saimaa ja Laatokka pitdvat ilmaston viileana
alkukesaan saakka, syksyt taas ovat pitkia ja ldmpimia. Kesaisin kaakosta saattaa kulkeutua lampimia
ilmavirtauksia. Hellepdivid on keskimaarin 15 vuodessa. Heindkuun keskilampdtila on noin 17 astetta.
Salpausselan eteldpuolella sataa enemman kuin pohjoispuolella.

Lappeenranta sijaitsee luonnonrikkaalla seudulla. Luonnon monimuotoisuus on kehittynyt
luonnonmaantieteellisten, geologisten, hydrologisten ja ilmastollisten yhteisvaikutusten puitteissa.
Mydhemmin ihminen on muovannut luontoa merkittavasti. Puitteet monimuotoisen luonnon
kehittymiselle jadkauden jalkeen ovat olleet hienot: Saimaa, Salpausselka sekda muut jadkauden jaljet ovat
luoneet pohjan, jolle luonteenomainen itdinen, metsdinen ja runsasvesistdinen luonto on kehittynyt.

Kaakkois-Suomi on osa Fennoskandian vihreda vyohyketta, joka koostuu ainutlaatuisista pohjoisista
havumetsista ja tundra-alueista Suomen, Vendjan ja Norjan rajaseuduilla. Vyohyke on Euroopan tarkeimpia
pohjois-eteld -suuntaisia ekologisia kdytavia, joka turvaa osaltaan lajien sopeutumisen ilmastonmuutokseen
(Ymparistdoministerio 2016).

Suojelualueet

Lappeenrannan suojelualueverkosto koostuu padosin kansallisten suojeluohjelmien kohteista ja Natura
2000 -verkostosta. Kansallisia suojeluohjelmia ovat vanhojen metsien, soiden-, harjujen-, lehtojen-,
lintuvesien ja rantojensuojeluohjelmat sekd METSO-ohjelma. Suurin osa suojelualueista on suojeltu
luonnonsuojelulailla. Natura-verkostoon kuuluvista kohteista osa on suojeltu jonkin muun lain nojalla,
kuten metsalain, maankaytto- ja rakennuslain tai maa-aineslain nojalla.

Lappeenrannassa oli joulukuussa 2020 yksityismaiden luonnonsuojelualueita 71 kohdetta, joiden
yhteispinta-ala on 909 ha. Tastd vesialuetta on 192 hehtaaria (KAS ELY sdhkopostitiedonanto 7.12.2020).
Lisdksi oli vireillda 12 METSO-metsiensuojeluhakemusta, joiden yhteispinta-ala on 88 ha. Valtion
suojelualueita oli 16 kohdetta, joiden yhteispinta-ala on 1138 hehtaaria. Vesialuetta tasta on 19 hehtaaria.
Yhteensa suojelualueita on 2047 ha. Suojelualueiden yhteispinta-ala on koko kunnan pinta-alasta noin 1,2
%.

Naiden kohteiden lisdksi Lappeenrannassa on kaavojen SL- ja LUO-alueita sekd metsalain 10 §:n erityisen
tarkeita elinymparistdja, joita on Metsakeskuksen metsavarakuvioaineiston mukaan kunnan alueella 933
kohdetta (Suomen metsidkeskus 2020a). Liséksi Lappeenrannan kaupungin metsdsuunnitelmissa on
suojelumetsiksi osoitettuja kohteita.
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Suojelualueverkosto

[ Luonnonsuojelualueet
Natura 2000 -alueet (Luontodirektiivi SAC)
[ Natura 2000 -alueet (Lintudirektiivi SPA)

Kuva 8. Lappeenrannan suojelualueet (MML, Suomen ymparistokeskus).

©MML, Syke

5.1.KALLIO- JA MAAPERA SEKA MAISEMARAKENNE

Lappeenrannan poikki kulkee kahden erilaisen kallioperdalueen raja. Kunnan eteldpuolen kalliopera
koostuu rapakivigraniitista, joka rajautuu pohjoisempana vanhempaan svekofenniseen liuskealueeseen.
Rapakivialueella on mm. viborgiittia, pyterliittia ja rapakivigraniittia. Pohjoisosassa svekofennisella
liuskealueella Voisalmi-Lauritsala-Ravattila-Penttild-linjan pohjoispuolella on mm. kiillegneissia, gabroa,
porfyyrista granodioriittia, granodioriittia, dioriittia ja pegmatiittigraniittia. Keskustan taajama-alueella ja
sen tuntumassa sijaitsee eteld-pohjoissuuntainen kalkkikivialue, joka ulottuu Tapiolasta Korkkitehtaan
rantaan. Kalkkikiviesiintyman eteldosassa sijaitsee lhalaisen kalkkilouhos.

Kalliopera

211111354 Ptl:nrfyyrinen rapakivigraniitti

i 211111356 Apliittinen iapakivigraniitti
I 21111136 I\lliikrokliinigraniilti

.—I 2111114 Grlanodioriitti
21111142 ?lorfyyrinen granodioriitti
[ 2111133 Kvartsidioriitti

- 21111445 Slarvivalkegabm

[ 2111152 Anortosiitti

B 21123 MaﬂHnen vulkaniitti

I 211321 Diabaasi

| 2111113 Leukogranitoidi
777 211111351 Rapakivigraniitti
OO 211111 382 Viboryetl I 2113221 Plagioklaasiporfyriitt

211111353 Pyterliitti 212211 Ka!kkikivi
77 211111355 Kvartsiporfyyrinen rapakivi | 213491 Biofiittiparagneissi

R : e B © GTK, MML, Paikkatietoikkuna
.

Kuva 9. Lappeenrannan kallioperd (MML, GTK).



Lappeenrannan maisemarakenne on jadkauden luomaa. Maaperad on muodostunut viimeisen jadkauden
aikaisen mannerjaatikon ja sen sulamisvaiheen kerrostamista kivenndismaalajeista sekd myéhemmin
tapahtuneen soistumisen seurauksena. Maisemarakennetta hallitsee Ensimmainen Salpausselka, joka
halkoo Lappeenrantaa lounais-koillissuuntaisesti. Salpausselkd on reunamuodostuma, joka syntyi noin

12 000 vuotta sitten. Jaatikon vetaytyminen pysdhtyi ilmaston kylmenemisen seurauksena noin 200
vuodeksi ja jaatikon reunan eteen kasautui jaatikolta virtaavien vesien mukana moreeni-, sora- ja
hiekkakerrostumia. Salpausselkd on monimuotoinen maa-ainesmuodostuma, joka sisaltaa erilaisia
osamuodostumia, kuten reunaseldnteita, reunatasanteita, reunakumpuja, pienempia
reunamoreeniharjanteita, harjuhautoja ja -kuoppia seka jaatikkojokien ja sulamisvesipurojen eroosiouomia

(Kontturi & Lyytikdinen 1987).

© GTK, MML, Paikkatietoikkuna

Maapera

B alliopaljastuma (KaPa)

[T Kalliomaa (Ka)

[l Rakka (Raka)

[ wavia (riy

[] Sexalajtteinen maalaji, paalajitetta e setitetty (SY)
. Kerkearakeinen maalaj, padlqitetta i sdvitdty (KY)
D Hienojakcinen maalaji, paslajitetta ei selvitetty (HY)
D Liejuinen hienorak einen m aalaji

] Savi (3a)

[0 tieiuiLp

[[] Paksu turvekemos (Tvp)

Tﬁdlema (Ta)

[ kartdittamaten (0)

[vesitve

Kuva 10. Lappeenrannan maaperd (MML, GTK).

Salpausselka on vedenjakaja, joka kohoaa noin 25— 40 metrid ymparoivia alueita korkeammalle. Jyrkka,

moreenia sisdltdava pohjoisrinne salpaa Saimaan vesialtaan. Rinteilld esiintyy paikoin [ahteisyytta ja lahteille

luonteenomaista kasvillisuutta. Salpausselan loiva kaakkoisrinne muodostuu lajittuneesta aineksesta.
Hienojakoisimmat hieta-, hiesu- ja savimaat |0ytyvat kauempaa Salpausselan kaakkoispuolelta, jonne ne

ovat kulkeutuneet sulamisvesien mukana.
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Rinnevarjostus
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Salpausselan laella on laaja-alaisia tasaisia deltamuodostumia Lappeenrannan keskustaajaman alueella seka
Joutsenossa Joutsenonkankaalla ja Vihavaisenkankaalla. Ne ovat muodostuneet jaatikén sulamisvesien
mukana kulkeutuneen maa-aineksen kasautuessa silloisen vesiston, Baltian jadjarven, vedenpinnan tasoon.
Deltatasanteet sijaitsevat noin 100 metrida merenpinnan ylapuolella. Salpausselan rinteilla on paikoin
etenkin lanteen suuntautuvia paahteisia rinteitd. Myohaisempien vesistovaiheiden muinaisrantojen tormia
on monin paikoin nakyvissa nykyisen rantaviivan ylapuolella.

Delta-alueiden kaakkoispuolelle jaatikkdjoen suistoalueen reunoille on kulkeutunut hienojakoista maa-
ainesta hietaa, hiesua ja savea. Tama ndkyy deltojen kaakkoispuolella maaperan viljavuutena. Alueille, joilla
kallioperdn topografia on tasaista, on raivattu laajoja peltoalueita. Peltoja on etenkin Lappeenrannan
taajaman ja Joutsenonkankaan deltojen kohdalla, jossa maa on alavaa ja tasaista. Vihavaisenkankaan
kaakkoispuolella on kallioperan voimakkaasta topografiasta johtuen vihemman peltoalueita.

Luode-kaakkosuuntaiset harjuseldnteet koostuvat lajittuneesta kivenndismaa-aineksesta. Tallaisia ovat
muun muassa Joussuon harjualue, Kankaanselka ja Hardanojankangas sekd Metsokangas—Huosiaharju.

Avokallioalueita sekd ohuen moreenikerroksen paallystamia kallioalueita on eniten Salpausseldn
pohjoispuolella. Paikoin kalliopaljastumia on myds Salpausselan eteldpuolella. Kunnan eteldosissa
vallitsevina maalajeina ovat hieta, hiesu, savi ja turve. Kallioalueita ja voimakasta topografista vaihtelua on
myos esimerkiksi Kuurmanpohjan alueella. Laajimmat yhtenaiset turvealueet sijaitsevat alavalla
Konnunsuolla, jossa on sijainnut aiemmin yksi Eteld-Suomen laajimmista suoalueista.

Suomessa on inventoitu arvokkaita kallioalueita, moreenimuodostumia, rantamuodostumia ja harjualueita.
Lappeenrannassa sijaitsevat kohteet on esitetty alla olevissa taulukossa.
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Valtakunnallisesti arvokkaat kallioalueet

Jukavuori

arvokas kallioalue

Haukkavuori

hyvin arvokas kallioalue

Karhusjarven kallioalue

arvokas kallioalue

Linnamaen kallioalue

hyvin arvokas kallioalue

Alttarkallio-Lakiakallio

arvokas kallioalue

Koiravuori

arvokas kallioalue

Taulukko 1. Lappeenrannassa sijaitsevat arvokkaat kallioalueet

(Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus

2008).

Valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat

Pitkdmaen reunamoreeni |

arvoluokka 3

Taulukko 2. Lappeenrannassa sijaitseva valtakunnallisesti arvokas

moreenimuodostuma (Makinen ym.

2007). Luokka 1 on arvokkain.

Valtakunnallisesti arvokkaat rantamuodostumat

Mannunkangas |

arvoluokka 4

Taulukko 3. Lappeenrannassa sijaitseva valtakunnallisesti arvokas
rantamuodostuma (Suomen ymparistokeskus). Luokka 1 on arvokkain.

Harjujensuojeluohjelman kohteet

Ukonhaudat

valtakunnallisesti arvokas

Eteld-Saimaan harjusaaret

valtakunnallisesti arvokas

Taulukko 4. Lappeenrannassa sijaitsevat harjujensuojeluohjelman
kohteet (Maa- ja metsatalousministerio 1980)

Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat harjualueet

Kankaanselkd ja Haranojankangas

paikallisesti arvokas

Leppasmaki

paikallisesti arvokas

Joutsenonkangas

maakunnallisesti arvokas

Ahvenlammen harjualue

paikallisesti arvokas

Toronmden harjualue

paikallisesti arvokas

Saapasjarven ja Sotkulammen harjualue paikallisesti arvokas

Suur-Suomensalo ja Katkytsaari

maakunnallisesti arvokas

Kangassaari

paikallisesti arvokas

Metsokangas—Huosiaharju

maakunnallisesti arvokas

Kirkkomaki—Selkaharju

paikallisesti arvokas

Uus-Lavola

paikallisesti arvokas

Parkinmaki

paikallisesti arvokas

Murheistenranta

paikallisesti arvokas

Ry6ppainmaki—Puslamaki

maakunnallisesti arvokas

Multamaki

paikallisesti arvokas

Joussuon harjualue

paikallisesti arvokas

Taulukko 5. Lappeenrannassa sijaitsevat luonnon- ja maisemansuojelun kannalta

arvokkaat harjualueet (Kaakkois-Suomen ympéristokeskus 2008).

Saimaa Geopark

Saimaalle Lappeenrannan, Taipalsaaren, Savitaipaleen, Imatran, Ruokolahden, Mikkelin, Puumalan,
Sulkavan ja Juvan alueelle on haettu UNESCO Global Geopark -statusta vuonna 2017. Saimaa Geopark



esittelee etenkin jadkauden muovaamaa geologista maisemaa, mutta myés vanhemman kallioperan
muodostumia. Lappeenrannassa sijaitsevia Geopark-kohteita on yhdeksan (Saimaa Geopark ry. 2020).

Rakuunamaen muinaisrannat sijaitsevat Lappeenrannan keskustan tuntumassa Salpausselan rinteilla.
Alueella on nédkyvissa Baltian jadjarven vedenpinnan tasoon (105 mpy) muovautunut ylin muinaisranta seka
tata noin 10 metria alempana oleva myohadisempi muinaisrantatasanne. Lappeenrannan Linnoitus ja
satama sijaitsevat niin ikddn kaupungin keskustassa. Linnoitus sijaitsee Salpausselan lakitasanteella ja
rinteill, joille alkoi kehittyd Lappeenrannan varhaisin pysyva asutus 1500-luvulla. Linnoituksessa sijaitseva
Etela-Karjalan museon rakennus on tehty lhalaisen kalkkikivesta. Pappilanniemen kalliorannat sijaitsevat
Pappilanniemen luonnonsuojelualueella, jonka rannoilla on nayttavia kiillegneissista koostuvia silokallioita.
Niemen maaperan hienojakoiset maalajit eivat ole huuhtoutuneet Saimaan eri muinaisvaiheiden aikana, ja
tama nakyy kasvillisuuden rehevyytena. Varttunutta puustoa kasvavalla niemelld on myds paljon ekologisia
arvoja. Joutsenon edustalla sijaitsevan Muukonsaaren kalliorannat ovat kiillegneissistd muodostuneita
silokallioita. Baltian jaajarven aikaan veden alla sijainneen nykyisen Muukonsaaren kallioiden painanteisiin
laskeutui hienojakoista maa-ainesta, joka vedenpinnan laskiessa loi olosuhteet rehevan kasvillisuuden
kehittymiselle. Muukonsaaressa kasvaa mm. Kaakkois-Suomessa harvinaisia pahkindpensaita. Karhusaari
sijaitsee Lappeenrannan edustalla noin kilometrin padssa satamasta. Kallioinen ja ohuen maa-
aineskerrostuman peittama karu saari on suosittu virkistysalue, jonka pohjoiskarjen avokalliot ovat
kiillegneissisulkeumien kuvioimia. Rutolassa sijaitseva Myllylammen muinaisuoma oli Baltian
jaajarvivaiheen jalkeisten paikallisten jaajarvien lasku-uoma Yoldiamereen noin 600 vuoden ajan ennen
Vuoksen puhkeamista. Nykyisin muinaisuoma on nakyvissa pienten lampien, kapeiden kannasten ja
soistuneiden painanteiden muodostamana ketjuna. Saimaan kanava ja Pontuksen kaivanto esittelevat
kaivamisen kulttuurihistoriaa. Saimaalta yritettiin kaivaa vesireitti Suomenlahdelle jo 1600-luvun alussa,
mutta silloisilla tyovalineilla ei padsty kovin pitkalle. Parin vuoden uurastuksesta jai jalkeen noin 500 metria
pitka Pontuksen kaivanto sekd maa-ainesten ldjitysalueita. 1800-luvun puolivalissa toteutettu ja 1900-
luvulla uudistunut ja laajentunut Saimaan kanava on edelleenkin kaytossa Saimaan ja Suomenlahden
valisessa laivaliikenndinnissa. Jaatikkojokien hiekasta ja sorasta kasaama Satamonsaari sijaitsee eteldisella
Suur-Saimaalla. Saaren suojaisa laguunimainen lahti on vedenpeittdma suppa. Nuijamaalla sijaitseva
Sormuskivi on yksi Suomen suurimmista siirtolohkareista. Kiviaines on viborgiittia, ja se on kulkeutunut
jaatikon mukana nykyiselle paikalleen korkeintaan muutaman kilometrin paasta (Saimaa Geopark ry. 2020).

Maisemarakenne

Suomen maisemamaakuntajaottelussa Lappeenrannan Salpausseldn pohjoispuolinen alue kuuluu ltdisen
Jarvi-Suomen maisemamaakunnan Suur-Saimaan maisemaseutuun ja pienelta osain Lounais-Savon
jarviseutuun (Ymparistéministerié 1993). Salpausselan etelapuolinen alue kuuluu Eteldisen rantamaan
maisemamaakunnan Kaakkoiseen viljelyseutuun.

Konnunsuon ja Joutsenon viljelymaiseman kattava alava ja pienpiirteinen seutu on arvioitu
valtakunnallisesti arvokkaaksi maisemakokonaisuudeksi (Arvokkaat maisema-alueet 2020). Alue koostuu
Salpausselan eteldpuolelle syntyneistd vanhoista peltoaloista sekd Konnunsuon vankila-alueen 1900-luvulla
raivatuista viljelymaista. Maapera on savi- ja hietavaltaista. Maisemaa halkoo harjujakso, joka kulkee
Joutsenon kirkonkylalta kaakkoon. Maisema-alueen eteldosassa sijaitsee Konnunsuo, joka on ollut ennen
kuivattamistaan yksi Eteld-Suomen laajimmista suoalueista. 1900-alkupuolella suosta kuivatettiin noin 1000
hehtaaria peltoalaa viljelykayttdon. Konnunsuolla on turvetuotantoalueita. Alueella on sdilynyt myos
luonnontilaisen kaltaisia suoalueita muun muassa Hyvattilansuolla ja Hoytionsuolla. Entisesta rehevasta
suo- ja metsdalueesta muistuttaa Kivisaaren lehtokorpi. Konnunsuon alue on pesimalinnustoltaan
merkittdva ja tarked muuttolintujen, etenkin hanhien ja kurkien, levdahdysalue. Jarvia on alueella niukasti.
Evaksenjarvi, Hoytionlampi ja Suokumaanjarvi ovat tarkeita lintuvesia.
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Maalla eldvien lajien luontaisia levidmisesteita ovat vesistot. Ihmisen rakentamia leviamisesteita ovat
etenkin taajamat, tiet, rakennukset ja muu rakennettu ymparisté. Metsaiselle lajistolle my6s pellot voivat
olla leviamiseste.

Corine Land Cover 2018

[ 112 Vaijasti rakennetut asuinalueet
.1 21 Teollisuuden ja palveluiden alueet
122 Likennealueet

D211 Pellot
[J281 Laidunmaat
D242 Peltojen ja rittyjen muodostama mosaiikki
DQAS Pienipiirteinen maaal ousmosaii kki
0311 Lentimetsat

312 Havumetsat
313 Sekametsat
D321 Luonnonniityt
[J322 Varvikotja nummet

324 Harvapuustoiset alueet
D331 Rantahigikot ja dyynialueet
D332 Kalliomaat
[[]333 Niukkakasvustaiset kangasmaat
[OJ411 Ssamaen kosteikct
D41 2Avesuot

.511 Joet

D512 Jarvet

© Paikkatietoikkuna, Syke

Kuva 12. Corine Land Cover -maanpeiteaineisto (Suomen ymparistdkeskus).

5.2.METSALUONTO

Yleiskuvaus metsista

Suomalainen metsa on tuhansien elidlajien monipuolinen ekosysteemi. Suomen maapinta-alasta metsien
luontotyypit kattavat yli puolet. Kangasmetsien osuus metsien pinta-alasta on yli 95 %. Kangasmetsista yli
puolet on tuoreita kankaita. Suomi kuuluu boreaaliseen havumetsavyohykkeeseen ja Lappeenranta
eteldboreaaliseen Jarvi-Suomen metsakasvillisuusvyohykkeeseen. Lappeenrannassa vesistdja ja pienvesia
on paljon, ja etenkin Salpausseldn eteldpuolella maaston topografia on pienipiirteista. Tama nakyy myos
metsarakenteen luontaisena monipuolisuutena.

Lappeenrannan metsat ovat padosin kangasmetsia. Karuimmat metsamaat eli kuivahkot, kuivat ja
karukkokankaat painottuvat kunnan eteldosiin rapakivialueelle, Salpausseldn laelle seka kallioisille
seuduille. Salpausselalla tyypillisia ovat mantyvaltaset kuivahkot ja kuivat kangasmetsat, joissa tavataan
mm. uhanalaista kangasvuokkoa. Rehevimmat metsat eli lehdot ja lehtomaiset kankaat painottuvat
Lappeenrannan pohjois- ja itdosiin Salpausselan pohjoispuolella, Lappeenrannan keskustaajaman
eteldpuolella seka Joutsenon alueelle. Suokumaan-Kuurmanpohjan-Vesikkolan seudulla on paljon karua
kalliomaata, mutta siella on kallioiden valisissa laaksoissa myds runsaasti rehevid metsamaita, kuten lehtoja
ja lehtomaisia kankaita. My0s Saimaan saarissa ja rannoilla on paikoin rehevia lehtimetsia.
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Kasvupaikan rehevyys

.Iehto (taoi vastaava suo = tvs)
.Iehtomamen kangas (tvs)
.tuore kangas (tvs)
.kuivahke kangas (tvs)
kuiva kangas
karukkokangas (tvs)
kalliomaa, hietikko tai vesijAnttAimaa
.Iak\metsfu:
.tumtunkowlkko
-avotunturi
.puuttuva tieto

© Luke, MML, Paikkatietoikkuna

muu maa. vesi

Kuva 13. Kasvupaikan rehevyys (MML, Luonnonvarakeskus).

Jalopuulehdoista Lappeenrannassa esiintyy harvakseltaan lehmuslehtoja ja vaahteralehtoja. Muista
lehtotyypeista Lappeenrannassa esiintyy eniten tuoreita ja kosteita keskiravinteisia lehtoja. Etela-Suomessa
erittdin uhanalaisia harjumetsien valorinteita esiintyy Salpausselan rinteilld (Kouki ym. 2018).

Yhtendistd metsdmaa-aluetta on eniten Lappeenrannan eteldosissa Ylamaan seudulla, jossa on niukasti
laajoja peltoalueita, isoja teitd, taajamia tai muita rakennettuja alueita. Kunnan eteldisen alueen
talousmetsat ovat yleisesti ottaen nuoria ja voimakkaasti kasiteltyja. Yhtenaiset metsaiset alueet voivat silti
olla tarkeita leviamisreitteja joillekin elidlajeille, vaikka luonnonmetsan piirteita olisi vahan jaljella. Tallainen
laji saattaa olla esimerkiksi erdamaisilla seuduilla viihtyva erittdin uhanalainen ahma.

Yksityiset metsanomistajat omistavat suurimman osan Lappeenrannan metsistd. Merkittavia osuuksia
omistavat myo6s kaupunki, seurakunta ja metsayhtiot.

Selvityksessa kaytetty metsdluontoa koskeva tausta-aineisto on esitelty tarkemmin luvussa 4 ja liitteessa 1.
Lajihavaintoaineistossa on mukana mm. lintuja, nisakkaita, kasveja, kdapia ja perhosia.

Uhanalaisuus Suomessa ja arvokkaan metsan rakennepiirteet

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula & Raunio 2018) oli mukana 40
metsaluontotyyppia, joista 76 % arvioitiin uhanalaisiksi. Arvioinnissa metsien luontotyyppeja on luokiteltu
kasvupaikan, sukkession, puulajisuhteiden, soistumisen sekd maantieteellisen vaihtelun mukaan (Kouki ym.
2018). Metsdluontotyyppien uhanalaistumisen syitd ovat etenkin kuolleen puun maaran ja vanhojen
metsien vdheneminen. Uhanalaisimpia metsaluontotyyppeja ovat Etela-Suomen kangasmetsat. Myos
nuoret metsat ovat Suomessa uhanalaisia, vaikka nuorten metsien osuus on hyvin suuri. Talousmetsina
uudistetut eli istutetut tai kylvetyt metsat eivat kuitenkaan ole luonnontilaisia.

Suomessa metsien uhanalaisuus ei johdu varsinaisen metsapinta-alan pienenemista, vaan metsien
laadullisesta heikkenemisesta eli monipuolisten luonnonmetsien muuttumista vahalajisemmiksi ja
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lahopuuttomiksi viljellyiksi metsiksi. Lajiston selviytymista ja leviamista vaikeuttaa myos metsien
pirstoutuminen eli se, ettd metsaluonnon kannalta arvokkaat ja monipuoliset metsakohteet ovat kooltaan
pienia ja sijainniltaan hajanaisia. Erityisesti harvinaisimpien metsien, kuten vanhojen metsien ja
jalopuumetsien, kohdalla pirstoutumisen haitallinen vaikutus on suurta (Kouki ym. 2018).

Luonnontilaltaan hyvan metsan rakennepiirteita ovat puuston eri-ikdisyys, monipuolinen puulajisto,
lehtipuiden runsaus etenkin nuoremmissa metsaikaluokissa, vanhojen ja jareiden puiden runsaus, kuolleen
maa- ja pystypuun runsaus, luontainen vesitalous (ei ojia) sekd maaperén lajiston, kuten sienirihmastojen,
monipuolisuus. Tallaisissa metsissa esiintyy paljon muun muassa lahopuilla eldvia ja niista hyotyvia lajeja.
Suomessa elada lahopuusta riippuvaisia lajeja noin 4000-5000.

Metsaluonnon luontaiseen kiertoon kuuluvien hairididen, kuten myrskyjen ja metsdpalojen, seurauksena
syntyneet luontaiset sukkessiovaiheet ovat nykyisin erittdin harvinaisia (Kouki ym. 2018). Tallaisiin metsiin
muodostuu runsaasti lahopuuta ja puulajisto kehittyy monipuoliseksi.

Eteld-Suomen talousmetsissa on keskimaarin noin 4,4 m3 lahopuuta hehtaarilla (Luonnonvarakeskus 2020).
Eteld-Karjalassa maara on ollut vuosina 2016-2018 samaa luokkaa, 4,6 m3 (Kaakkois-Suomen metsikeskus
2020b). Luonnontilaisessa metsdssa lahopuuta on 50-120 m? hehtaarilla. Talousmetsissa lahopuuta on siis
ainoastaan 4-9 % siitd mita luonnonmetsissa. Talousmetsien luonnonhoito voisi olla merkittava
metsdluonnon monimuotoisuutta parantava toimi. Suosituksista, koulutuksesta ja neuvonnasta huolimatta
talousmetsien luonnonhoito on heikentynyt 2000-luvulla (Siitonen ym. 2020).

Suomessa eli6lajien keskeisin uhanalaistumisen syy on metsien uudistamis- ja hoitotoimet (Hyvarinen ym.
2019). Suomen uhanalaisista lajeista 31,2 % (833 lajia) elaa ensisijaisesti metsissa. Metsien elidlajien
uhanalaistumiskehitys on jatkunut (Kouki ym. 2018).

Lappeenrannan metsdluonnon tila

Lappeenrannan kuten koko Kaakkois-Suomen metsien luonnon tilassa nakyy vahva metsateollisuuden ja
voimakkaan metsdnkasittelyn vaikutus. Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson metsat ovat hyvin nuoria. Noin
puolet metsistd on alle 40-vuotiaita (Kaakkois-Suomen metsakeskus 2020b). Lappeenrannassa koko kunnan
alueella metsamaan varttuneimmassa kehitysluokassa (”uudistuskypsat metsat”) olevia metsia on 12 %
(Suomen metsakeskus 2020a). Varttuneimpaan kehitysluokkaan lasketaan vahintdan noin 70-vuotiaat
metsat. Ekologisesta nakdkulmasta 70-vuotiaat metsat ovat nuoria. Etela-Suomessa vanhaksi metsdksi
luetaan rehevyydesta riippuen 120-160-vuotias metsa (Kouki ym. 2018). Vanhoja eli yli 120-vuotiaita metsia
ei Lappeenrannassa kdytdanndssa ole lainkaan.

23



2U20-11-03

Puuston ika 2017

o -0
| SR
33-45
46 -55
Bss -6
Wss - s
| oy
Wss 108
oo 162
s -
.puuttwa tieto

><Muu maa, vesi

Puuston kehitysluokat, kunnan pohjoispuoli (metsavaratieto, Metsakeskus 2020)
e = N— —— o - . ““kﬁ - T SRR

Il 04 Uudistuskypsd metsikkd

I 03 Varttunut kasvatusmetsikkd

02 Nuori kasvatusmetsikkd

I Ti, T2, Y1 Taimikko ja ylispuustoinen taimikko
I A0 Aukea

I ER Eri-ikéisrakenteinen metsikkd

© MML, Metsikeskus 2020, Lappeenrannan kaupunki 2020, 1: 180 000

Kuva 15. Puuston kehitysluokat, kunnan pohjoispuoli (MML, Suomen metsakeskus 2020, Lappeenrannan
kaupunki).
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Kuva 16. Puuston kehitysluokat, kunnan eteldpuoli (MML, Suomen metsikeskus 2020, Lappeenrannan
kaupunki).

Etela-Karjalan metsien yhteenlaskettu aukeiden, taimikon ja ylispuustoisen taimikon yhteenlaskettu osuus
on 21,2 %. Lappeenrannassa koko kunnan alueella vastaava osuus on 19,3 % ja kaupungin omistamissa
metsissd 11,2 % (Suomen metsakeskus 2020a, Lappeenrannan metsasuunnitelmat).

Etela-Karjalassa luonnonsuojelualueiden ja luonnonsuojelualueiksi varattujen alueiden osuus metsamaasta
oli 1,1 % vuonna 2019 eli noin 4500 ha (Kaakkois-Suomen metsdkeskus 2020a). Maakuntien vélisessa
vertailussa Eteld-Karjala pitdd peraa suojelualueiden maarassa. Lappeenrannassa, kuten muuallakin Etela-
Suomessa, monimuotoisuuden kannalta ongelmana on luonnonsuojelualueiden pieni koko ja eristynyt
sijainti kaukana toisistaan. Metsalain mukaisten erityisen tarkeiden elinymparistdjen osuus Kaakkois-
Suomen metsissa on 0,5 %. Metsdkeskuksen metsdvaratiedon mukaan metsalain erityisen tarkeita
elinymparistoja eli Mete-kohteita on Lappeenrannassa 933 kpl, joiden pinta-ala on yhteensa 355 ha
(Suomen metsakeskus 2020b). Suurimman kohteen pinta-ala on 4,2 ha ja pienimmaén 0,019 ha. Pinta-alan
keskiarvo on 0,38 ha ja mediaani 0,35 ha. Vertailukohteeksi voi ottaa Lappeenrannan kauppatorin, joka on
noin 0,5 hehtaaria.

Kaakkois-Suomen metsalakikohteista ja muista pienialaisista arvokkaista elinymparistoista jopa
kolmasosalla metsataloustoimet olivat muuttaneet kohteen luonnontilaa osittain tai kokonaan (Kaakkois-
Suomen metsdkeskus 2020b).
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Alla olevissa taulukoissa on esitetty Lappeenrannassa sijaitsevat vanhojen metsien ja
lehtojensuojeluohjelmakohteet.

Vanhojen metsien suojeluohjelman kohteet
Lappeenrannassa

Kaaliaiskorvenvuori Ylamaa 48 ha
Mustatkalliot Ylamaa 95 ha
Hangassaari Ylamaa 158 ha
Koskuvinmaki 12 ha
Sudensalmi 26 ha
Ruunakorpi 29 ha

Taulukko 6. Vanhojen metsien suojeluohjelman kohteet Lappeenrannassa.

Lehtojensuojeluohjelman kohteet Lappeenrannassa
Seikonmaen kallionaluslehto 3 ha
Mielikonnotkon ja Holmanjoen lehdot 6 ha
Suuren Karhumaen lehmuslehto <1lha
Suurijoen tulvalehto <1lha

Taulukko 7. Lehtojensuojeluohjelman kohteet Lappeenrannassa.

Kaakkois-Suomen alueellisen metsaohjelman 2021-2025 keskeisina tavoitteina ovat metsien
hakkuumahdollisuuksien mahdollisimman suuri hyédyntaminen (muun muassa ymparivuotisen
puunkorjuun edistdminen), metsankasvun lisadminen esimerkiksi uudistamalla vanhat metsat ajoissa seka
metsdnhoidon tehostaminen (Kaakkois-Suomen metsidkeskus 2020b). Metsdluonnon monimuotoisuuden
sailyttdmisen kanssa ndma tavoitteet ovat ristiriitaisia ja asettavat haasteita metsdluonnon turvaamiselle
(Korhonen ym. 2016). Myds metsadtalouden Kemera-tukien ohjausvaikutusten on havaittu olevan osittain
metsdluontoa ja vesien tilaa heikentédva (Heiskanen ym. 2020).

Suomen ymparistokeskus julkaisi vuonna 2018 Monimuotoisuudelle tédrkedt metsdalueet (Metsien
Zonation) -aineiston, joka kuvaa Suomen metsien monimuotoisuusarvoja (Mikkonen ym. 2018). Siind on
kaytetty lukuisia metsien monimuotoisuusarvoja kuvaavia muuttujia, mm. lahopuupotentiaali,
metsankasittelyn ja ojituksen aiheuttama arvonalennus, kytkeytyvyys lahopuupotentiaaliin, Mete-kohteisiin
ja suojelualueisiin ja punaisen listan metsalajihavainnot.
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Kuva 17. Monimuotoisuudelle tarkeat metsaalueet Lappeenrannassa (MML, Suomen ymparistokeskus
2018).
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Kuva 18. Monimuotoisuudelle tarkedt metsaalueet Etela-Suomessa (MML, Suomen ymparistokeskus 2018).
Venajan rajan ekologinen merkitys

Lappeenrannalla on noin 88 km yhteista rajaa Venajdn kanssa. Vendjalla metsien ekologinen tila rajan
tuntumassa on yleisesti ottaen parempi kuin Suomessa. Erilainen metsien kasittely valtakunnan rajan eri
puolin on silminndhtavissa satelliittikuva-aineistoissa.
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Muutokset metsissa 2000-2019
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Global Forest Change. Results from time-series analysis of Landsat images characterizing forest extent and change.
Published by Hansen, Potapov, Moore, Hancher et al. 2020. Source: earthenginepartners.appspot.com

Kuva 19. Muutokset metsissa 2000-2019 (Global Forest Change 2020 University of Maryland).

Venajan rajayhteyden takia Lappeenrannan metsilla on valtakunnallista ekologista merkitysta. Metsalajien
elinvoimaisuuden ja metsdluonnon yhteyden sailymisen vuoksi lajien levidmisyhteydet Suomen ja Vendjan
valilla on tarkeaa sailyttaa ja elvyttdaa. Tama on myos Fennoskandian vihredn vyéhykkeen keskeinen
ekologinen merkitys ja tavoite (Ymparistoministerio 2016). Talla hetkelld vihredn vyohykkeen suurimmat
ekologiset puutteet sijoittuvat Kaakkois-Suomeen, jossa metsaluontoa turvaavia luonnonsuojelualueita on
selvasti niukemmin kuin Vendjalla ja Suomen pohjoisemmilla rajaseuduilla.

Venajan rajan ekologinen merkitys on suurta Ylamaan ja Imatran vélisella rajaseudulla (Hallanaro ym.
2016). Erityisen kiintoisaksi seuduksi on osoittautunut Suokumaan, Monnonmaéen ja Kuurmanpohjan
alueet. Kaakkois-Suomesta rajan tuntumasta on loytynyt jo kertaalleen Suomesta havinneiksi luultuja
hyonteislajeja kuten sini-, reunus-, ketosaihky- ja vyokultiainen seka erittdin uhanalainen
hammaskultiainen. Useimmat naista kayttavat isdntdlajeinaan erakkoampiaista, joka elada lahopuulla
paahteisilla alueilla. Lahopuun maara Suomen puolella on vahainen, ja onkin luultavaa, etta lajit levidvat
Venajan puolelta Suomeen ja pitavat ylla takalaista populaatiota. Kaakkois-Suomen metsien jareiden
lehtipuiden ja lahopuun maaran lisddminen on edellytys lajien populaatioiden elpymiselle Suomen puolella
ja mahdollisuudelle palata takaisin entisille Etela-Suomen elinalueilleen. Voidaan olettaa, ettd Venajan
metsista kulkeutuu Suomen rajaseutujen metsiin myds lukuisia muita eliélajeja.

Tarkea viheryhteys Venajan suuntaan kulkee valilla Vihavaisenkangas-Kuurmanpohja-Nuijamaa, jossa on
tehty paljon metsakanalintujen eli metson, teeren ja pyyn havaintoja. Nuijamaalla Myran seudulla sijaitsee
arvokkaita metsaalueita, joissa on useita suojelualueita. Myds Kanavan varren metsat muodostavat
viheryhteyden Venajalle. Rantametsissa on vanhaa puustoa ja monin paikoin harvinaisten tikkojen kuten
valkoselkéatikan ruokailualueeksi soveltuvaa lehtilahopuustoa (Péyry 2016b). Muutkin virtavedet
rantapuustoineen saattavat muodostaa tarkeita viheryhteyksia Vendjalle. Kanavanvarren ja Nuijamaan
seudun lisdksi esimerkiksi Hyvaristonmaella ja Rakkolanjoen varrella tavataan paikoin liito-oravaa (Poyry
2015).
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Global Forest Change. Results from time-series analysis of Landsat images characterizing forest extent and change.
Published by Hansen, Potapov, Moore, Hancher et al. 2020. Source: earthenginepartners.appspot.com

Kuva 20. Muutokset metsissa 2000-2019, Kaakkois-Suomi-Venaja (Global Forest Change 2020 University of
Maryland).

Kuurmanpohjan-Suokumaan-Vesikkolan seutu

Rehevia metsia eli lehtoja ja lehtomaisia kankaita esiintyy joka puolella Lappeenrantaa. Eniten niitd on
kuitenkin kunnan pohjoisosissa. Erityisen mielenkiintoinen seutu sijaitsee Joutsenossa Suokumaajarven
pohjoispuolella Kuurmanpohjan-Suokumaan-Vesikkolan alueella, jossa esiintyy karujen kallioalueiden
valeissa paikoin rehevia lehtoja ja lehtomaisia kankaita. Alueella on myos jalopuulehtoja, joissa tavataan
harvinaisia kasveja, kuten pesdjuurta. Kalliopainanteissa ja laaksoissa on puroja, pienialaisia rehevia korpia
sekd muita pikkusoita. On mahdollista, ettd Kuurmanpohjan alueen pienipiirteinen rehevyys johtuu
jaakauden aikaisten jaatikkojokien kerryttamasta hienojakoisesta hieta-, hiesu- ja saviaineksesta, joka on
laskeutunut kalliolaaksoihin.

Alueella tavataan saannoéllisesti muun muassa viirupoll6a ja helmip6lloa. Suuret korkeuserot ja
kalliolaaksojen rehevyys ovat luoneet seudusta monimuotoisen. Alueella on seka varjoisia ettd paahteisia
kalliojyrkanteita. Kallioalueiden luontoa ei ole tiettavasti inventoitu kattavasti. Suuret korkeuserot ja
jyrkdnteet ovat saattaneet myds suojella metsikoita laajoilta ja voimaperaisiltd metsankasittelytoimilta
vaikeiden maasto-olosuhteiden takia. Alueella on useita pienialaisia suojelualueita. Alueen pienvesia ja
niihin liittyvia rantaluontotyyppeja on kartoitettu (Poyry 2019). Seudulla on 2000-luvulla havaittu
uhanalaisia metsanreunoissa viihtyvid hyonteisid, mm. sinikultiainen (EN), ruokosorjoampiainen (EN),
vyokultiainen (EN) ja lehtomuurarimehildinen (VU) seka useita silmallapidettavia hyonteislajeja.
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Kuva 21. Suokumaajarven pohjoispuolen korkeusvaihtelu ja kasvupaikan rehevyys (MML,
Luonnonvarakeskus 2017).

Taajama-alueiden metsat

Lappeenrannan kaupungin omistuksessa on metsaa noin 3 600 hehtaaria, joista suurin osa sijaitsee
kaupungin taajama-alueilla ja niiden Iahistolla. Kuntametsissa pyritdan sovittamaan yhteen erilaisia
tavoitteita kuten ulkoilu- ja virkistyskaytto, luontomatkailun edellytykset, marjastus ja sienestys,
hiilivarastot ja hiilinielut, taloudellinen tuotto, luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen, vesiensuojelu ja
maisemalliset arvot. Kaupungin omistamat metsat on jaettu hoitoluokkiin Iahimetsa, ulkoilu- ja
virkistysmetsd, suojametsd, talousmetsa ja arvometsa seka tdaydentaviin luokkiin erityismetsa,
suojelualueet, maankdytdn muutosalueet seka luokittamattomat alueet. Kaupungin omistaman metsdamaan
pinta-alasta 1478 hehtaaria eli 40,5 % on talousmetsda. Metsadluonnon arvoja on kartoitettu yleis- ja
asemakaavojen luontoselvityksissa sekd metsasuunnitelmien laatimisen yhteydessa (mm. Poyry 20164,
2016b, 2017).

Taajamametsilla tarkoitetaan tassa kunnan omistamia edellda mainittujen hoitoluokkien mukaisia metsia
talousmetsaa lukuun ottamatta. Nailla ei tehda nykyisin avohakkuita. Metsissa on kuitenkin tehty
tyypillisesti muita hoitotoimia, kuten harvennushakkuita tai pienpuuston poistoa, eivatka ne ole
luonnontilaisia. Taajamametsat ovat useimmiten myds pienialaisia, ja niissa reunavaikutus on suuri.
Reunavaikutus tarkoittaa metsan reunavyohykkeella vallitsevaa mikroilmastoa seka maaperan,
kasvillisuuden, puuston ja muun lajiston erilaista koostumusta verrattuna metsakuvion sisaosiin.
Reunavaikutus voi ulottua useiden kymmenten metrien padhan metsan reunasta.

Kaupungin omistamissa metsissd on taajamametsien osuudesta johtuen muista alueen metsista poikkeava
ikdrakenne. Lappeenrannan kunnan alueen metsdmaasta on varttuneimmassa kehitysluokassa
("uudistuskypsat metsat”) 12 %. Kaupungin omistamissa metsissa osuus on 35 % eli 1295 hehtaaria. Etela-
Karjalan maakunnassa osuus on 15 %. Lappeenrannan kaupungin omistamasta talousmetsasta noin 11 %
hehtaaria kuuluu varttuneimpaan kehitysluokkaan (Suomen metsakeskus 2020a, Lappeenrannan
kaupungin metsasuunnitelmat 2020).
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Puuston kehitysluokat, keskusta-alue (metsavaratieto, Metsakeskus 2020, Lappeenrannan kaupunki)
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Kuva 22. Puuston kehitysluokat, keskustaajaman lahiymparisté (MML, Suomen metsakeskus 2020,
Lappeenrannan kaupunki 2020).

Muualla Lappeenrannan alueella metsat ovat voimakkaasti kasiteltyja. Taman takia taajamametsat
nousevat Lappeenrannan arvokkaimpiin metsiin hoitotoimista huolimatta jo varttuneemman ikdrakenteen,
sekapuustoisuuden ja avohakkuuttoman kasittelyhistorian perusteella. Vaikka taajamametsat eivat
valtakunnallisessa tarkastelussa nousisi erityisen arvokkaiksi metsadalueiksi, ovat ne kuitenkin yksi
Lappeenrannan hienoimmiksi metsdkokonaisuuksista.

Hyvana rehevan ja tuoreen kangasmetsan indikaattorilajina pidetdan liito-oravaa, joka viihtyy varttuneissa
eri-ikdisrakenteisissa sekametsissa, jossa on kookkaita kuusia, haapoja seka eri-ikdisia muita lehtipuita
(Hanski 2016). Liito-oravaa esiintyy Lappeenrannassa taajama-alueilla, jossa my6s puustoa ja metsia
koskevan muun aineiston perusteella on keskimaaraistd enemman liito-oravalle soveltuvia metsaalueita.
Erityisen vahvoja liito-orava-alueita on kaupungin lansiosissa Huhtiniemessa, Skinnarilassa ja Uus-Lavolassa,
mutta laji liilkkuu huomattavasti laajemmalla alueella. Liito-oravan ydinalueita eli todennakdisid saannoéllisia
reviireja on eri puolella kaupunkia. Esimerkiksi Saimaan ranta-alueilla on havaittu liito-oravaa monin
paikoin. Reviirien valilla on liikkumisyhteyksid, jotka tulisi turvata seka taajama-alueiden sisalla etta
taajaman ulkopuolelle.

Taajama-alueilla esiintyy niukasti liito-oravan luontaisia vihollisia, kuten naataa tai kanahaukkaa. Puustoa
koskevan aineiston perusteella voisi myds paatelld, etta liito-orava viihtyy taajama-alueilla, koska niissa on
sailynyt enemman liito-oravalle soveltuvia metsia kuin monin paikoin muualla kunnan alueella. Liito-oravaa
tavataan myds muualla. Vakiintuneita esiintymid on viime vuosina ollut muun muassa Nuijamaalla ja
Ylamaalla.

Lappeenrannan keskustaajaman tuntumassa sijaitsevalla lhalaisen kalkkilouhoksella on ollut suuri vaikutus
ymparoiviin metsiin, kun kalkkipolya on laskeutunut vuosikymmenten ajan maaperaan. lhalaisen louhoksen
vaikutuksia on esitelty tarkemmin luvussa 5.5.

31



Liito-oravaesiintymia ja liito-oravalle sovelt

uvia metsia

3 wxé%_ 0

o

AN

Al
® Liito-oravahavainnot (ELY 2019) =
\ Liito-oravahavainnot ja lajille soveltuvat metsat (Péyry 2016-2017)
5 T N A NG

=

=

Keskusta-alueen osayleiskaavojen luontoselvitykset (POyry)

© MML, Poyry 2016,2017

i

Kuva 23. Liito—ora\)ahavaintojé ja Iiito-ofavalle sovéltuvia metsié (MML, Péyfy Oy 20164, 2016b & 2017,
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2019).

(Liito-oravan esiintymistd koskevat tiedot puutteelliset.)
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Saimaan saaret ja rannat

Metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta rantametsat ovat merkittavia, silla niissa vallitsee erilaiset
ekologiset olosuhteet kuin muissa metsissa. Rantametsille ominaisia piirteita voi olla topografian,
maaperan vesitalouden, vesiston tulvimisen ja kasvillisuuden suhteen (Keto-Tokoi 2018). Erityisesti
pienvesien ja virtavesien rantametsilla on suuri merkitys vesistoon ja vesiluontotyyppeihin.

Lappeenrannassa Saimaan rantametsat muodostavat tarkean ekologisen kokonaisuuden metsa- ja
rantaluontotyyppien seka vesistojen ja vesiensuojelun nakdkulmasta. Saimaan saarissa ja rantavyohykkeella
esiintyy paikoin lehtoja ja lehtimetsia, mika lisdd metsdluonnon arvoja. Vaikka rantametsissa seka saarissa
on tehty metsanhakkuita ja ne ovat paaosin talousmetsaalueita, ovat rannat ja saaret kuitenkin edelleen
monin paikoin kevyemmin kasiteltyja kuin muualla kunnan alueella. Esimerkiksi rantametsat Saimaan
eteldrannalla Lappeenrannasta Imatralle muodostavat tarkean ekologisen lehti- ja sekametsayhteyden.

Lehtipuuvaltaisissa rantametsissa tavataan esimerkiksi valkoselkatikkaa ja pikkutikkaa. Valkoselkatikka on
pesinyt 2010-luvulla mm. Lamposaaressa, Lauritsalan rannassa Furulundin lehdossa ja Saimaan kanavan
varressa Soskuan rantametsdssa. Lepakoiden ruokailualueina rantavyohykkeet ovat tarkeita. Myos liito-
oravaa tavataan monin paikoin Saimaan rantametsissa.

Lehtilahopuuta sisaltavissa rantametsissa viihtyvaa pikkutikkaa on havaittu erityisesti Lappeenrannan
taajama-alueiden rantametsissa. Pikkutikan pesimaaikaisia havaintoja on tehty myds Tiuruniemessa seka
muiden vesistdjen Hanhijarven, Haapajarven, Vakevanjarven, Vainikkalan Telkjarven rannoilla ja Nuijamaan
vesistojen liepeilla. Toinen lehtipuuvaltaisissa metsissa pesiva lintu, pyrstétiainen, 16ytyy samojen
vesistdjen rannoilta, kuten myods pensaikoissa viihtyva satakieli. Satakieli on l6ytanyt laulupensaita myos
maaseutualueilta etenkin Joutsenossa sekd Saimaan rannoilta. Vahalukuisempi kultarinta laulaa samoilla
seuduilla kuin satakieli.
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Harjumetsien valorinteet

Harjumetsien valorinteet ovat uhanalainen luontotyyppi, jollaisia esiintyy luontaisesti erityisesti
Salpausselkien ja harjujen etela- ja lansirinteilld (Kouki ym. 2018). Myo6s Lappeenrannan alueella valorinteita
on esiintynyt, mutta niiden nykytilasta ei ole tietoa. Harjurinteiden metsat ovat karuja ja kuivia, ja
luonnonoloissa metsadpaloja oli usein. Saannollisiin metsapaloihin sopeutunut lajisto on taantunut ja jopa
kadonnut metsdpalotorjunnan tehostuttua 1800-luvulta alkaen. Harjujen paahderinteiden metsien
nykytilasta ei ole tietoa. Tyypillinen harjumetsien laji on kangasvuokko, jota esiintyy etenkin Salpausselalla,
mutta myds muissa harjumetsissa. Kangasvuokko on vaarantunut laji, jonka uhkina ovat metsatalous,
kaivannaistoiminta, rakentaminen ja poiminta (Ryttari ym. 2019). Kangasvuokko tarvitsee valoa, ja erdat
valoisuutta lisddvat metsanhoitotoimet saattavat hyddyttaa lajia. Maanmuokkaus sekd avohakkuiden
jalkeinen tihea heinikko- ja taimikkovaihe ovat lajille tuhoisia.

Yhteenveto metsdluonnosta

Lappeenrannan metsien luonnontila on heikko. Vanhoja metsid, metsien suojelualueita tai luonnonmetsan
piirteitd on jaljelld vahan. Selvityksessa kdytetyn aineiston perusteella Lappeenrannassa nousee esille eraita
alueita, joissa luonnonmetsén arvoja on keskimaaraistda enemman. Tallaisia alueita ovat Lappeenrannan
taajamametsat, Saimaan rannat ja saaret seka Joutsenon Suokumaan-Kuurmanpohjan-Vesikkolan seutu.
Tarkea metsdluonnon ekologinen tekija on pitkd yhteinen raja Venadjan kanssa. Vendjan metsista leviaa
Suomeen metsalajeja. Ekologisen yhteyden sailyttamisella ja elvyttamisellda maiden valilla on
valtakunnallista merkitystd Suomen luonnolle.

Suomessa metsda koskevaa paikkatietoaineistoa on runsaasti saatavilla, ja tarkemman tarkastelun
perusteella voisi olla mahdollista |0ytda myos muita arvokkaita metsdalueita. Lintuja lukuun ottamatta
Lappeenrannan alueelta on kertynyt melko vdahan uhanalaisia tai harvinaisia metsalajeja koskevaa
havaintoaineistoa.

5.3.SUOLUONTO

Yleiskuvaus soista

Suomessa on ollut enimmillaan yli 10 miljoonaa hehtaaria suota. Laajimmat suoalueet ovat Pohjois-
Suomessa ja alavilla vedenjakajaseuduilla Suomenselilla. Lappeenranta sijaitsee Jarvi-Suomen alueella,
jossa laajoja turvemaita on niukasti. Kaakkois-Suomen laajimmat turvemaa-alueet sijaitsevat Salpausselan
kaakkoispuolella. Lappeenrannassa on kokonaissuoalaa 16 350 ha, josta 437 ha on suojelualueilla ja 673 ha
on turvetuotannossa (Geologinen tutkimuskeskus 2020). Turvealueet ovat Lappeenrannassa padosin pienia
ja sijaitsevat mosaiikkimaisesti kivennaismaan valissa. Turvemaat painottuvat Lappeenrannan etela- ja
keskiosiin. Alavalla seudulla Konnunsuolla sijaitsevat laajimmat yhtenaiset turvealueet.

Lappeenranta sijoittuu kahdelle suokasvillisuusvyohykkeelle. Salpausseldan eteldpuoleiset alueet ovat Etela-
Suomen kilpikeidasalueella ja Salpausselan pohjoispuoleiset alueet Sisda-Suomen vietto- ja
rahkakeidasalueella.
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Uhanalaisuus Suomessa ja arvokkaan suon rakennepiirteet

Suomen suoalasta yli puolet on ojitettu. Maan eteldosissa suo-ojitus on ollut pohjoisosia voimakkaampaa,
ja alkuperaisesta suoalasta on ojittamattomana sailynyt alle neljannes. Luonnontilaisia soita on jaljella
vahan, mikd nakyy soiden luontotyyppien ja lajien uhanalaistumisena (Alanen & Aapala 2015, Kaakinen ym.
2018, Hyvarinen ym. 2019).

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa arvioitiin 69 suoluontotyyppia, joista 57 % on uhanalaisia
(Kaakinen ym. 2018). Suoluontotyyppien uhanalaistumisen syita ovat ojitus, pellonraivaus ja metsien
uudistamis- ja hoitotoimet (Alanen & Aapala 2015, Kaakinen ym. 2018). Uhanalaisia suolajeja on 120, joista
enemmisto elda letoilla eli ravinteisilla soilla. Suolajiston ylivoimaisesti merkittavin uhanalaistumisen syy on
ojitus ja turpeenotto (Hyvarinen ym. 2019).

Suoluontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (Kaakinen ym. 2018) mukaan soiden luontotyyppien tila
heikentyy edelleen. Nykyisin suoluonnon tilaa heikentavat Suomessa vanhojen ojitusten ja
kunnostusojitusten aiheuttama soiden kuivuminen, muu metsatalouskaytto, turpeenotto seka raivaaminen
pelloiksi. Ojittamattomienkin soiden luontotyyppien tila on heikentynyt, silld suoalueiden ulkopuoliset ojat
heikentavat usein myds ojittamattomien soiden vesitaloutta. Ojitusten hydrologisten etdvaikutusten takia
suoluonnon suojelussa olisikin tahdattava laajempien suoalueiden ja suoaltaiden turvaamiseen ja tilan
parantamiseen.

Suomen suopinta-alasta 13 % on suojeltu. Soiden suojelualueverkosto painottuu vahvasti Pohjois-Suomeen
ja karuihin avosoihin. Eteld-Suomessa esiintyvia rehevia ja ravinteisia soita on suojeltu erittdin vahan
(Alanen & Aapala 2015).

Lappeenrannan suoluonnon tila

Lappeenrannan suot ovat pdaosin ojitettu. Soita on ojitettu voimallisesti etenkin 1960-70-luvuilla.
Turvetuotannon tarpeisiin kaivettuja soita on Lappeenrannassa useita. Soita on raivattu myds pelloiksi.

Luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia soita on hyvin niukasti jaljella. Merkittavia laajempia
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia soita ovat esimerkiksi Joussuo, Hyvattilansuo, Hoytionsuo seka
Salpausselan pohjoispuolella sijaitsevat Luhtalamminsuo ja Ritasuo.
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Aineisto on tehty MML:n
maastotietokannan (vuosi 2008) ja
CORINE2006 maanpeiteaineistojen
avulla.

Lahtdaineistona kaytetty vuoden 2008
MML:n maastotietokantaa seka vuoden
2006 CORINE maanpeiteaineistoa.

Soiden ojitustilanne
Syke

I:l Ojittamaton turvemaa

- Qjitettu turvemaa

- Turvetuotantoalue

© SykeSOIT_09b1, MML, Paikkatietoikkuna

Kuva 24. Soiden ojitustilanne Lappeenrannassa (MML, Suomen ympaéristokeskus SOJT_09b1).

Laajamittaisista ojituksista on kulunut noin 50 vuotta tai enemman. Jos kunnostusojituksia ei ole tehty, on
mahdollista, ettd osa ojista on jo osittain kasvanut umpeen ja niiden vaikutus suon hydrologiaan on

heikkenemassa. Tallaisilla soilla on saattanut sdilya tai palautua tdalla harvinaista suolajistoa. Tallaisilla
soilla voi olla myds ennallistamispotentiaalia.

Yksittdisid pienialaisia arvokkaita soita on joka puolella Lappeenrantaa. Nama ovat tarkeita suoluonnon

sailymisen kannalta. Ekologisesti erityisen arvokkaita suoluonnon alueita on Lappeenrannassa Konnunsuon
alue, Salpausselan rinteiden lahdevaikutteiset korvet seka Salpausseldn kaakkoispuolella sijaitseva vychyke,

jossa on useita yksittaisia arvokkaita suoluonnon kohteita.

Lappeenrannassa on neljd soidensuojeluohjelman kohdetta, joiden yhteispinta-ala on 412 ha.

Soidensuojeluohjelman kohteet Lappeenrannassa

Jarvenpdansuo 58 ha
Mustaksensuo (pieni osa Lpr:ssa, Luumaki) | 82 ha
Joussuo 230 ha
Luhtalammensuo 42 ha

Taulukko 8. Soidensuojeluohjelman kohteet Lappeenrannassa.
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Soidensuojelun tdydennysehdotuksessa (Alanen & Aapala 2015) Lappeenrannan alueella sijaitsee 15
valtakunnallisesti arvokkaaksi arvioitua suota. Ndista suurin osa sijaitsee Salpausselan kaakkoispuolella nk.
suovyohykkeella.

Soidensuojelun taydennysehdotuksen kohteet
Lappeenrannassa

Soininsuo 56 ha
Hammaauteensuon aiemmin suojelematon osa | 11 ha
Pyhdniemensuo 40 ha
Luteenjarvi 51 ha
Elamaisen-Kuolemaisen suot 43 ha
Laikkorvensuo 9 ha
Kavinojan suot 10 ha
Sulangonpellon suo 8 ha
Hannavuoren ymparistdon suot 14 ha
Kangassuo 24 ha
Lehmijarvensuo 32 ha
Metsokankaan suot 31 ha
Katkemaensuo 42 ha
Kotirinteenkorpi 3 ha
Joutsenonkankaan raviinisuot 57 ha

Taulukko 9. Soidensuojelun taydennysehdotuksen kohteet. Ndista osa on suojeltu.

Suot ja soiden lajistoa

Uhanalaiset suolajit - putkilokasvit 2000-luku (ELY19)
Uhanalaiset suolajit - perhoset 2000-luku (ELY19)
Indikaattorilajit - putkilokasvit 2000-luku (LTK20)

® Indikaattorilajit - perhoset 2000-luku (LTK20)
4 Soidensuojelun tiydennysehdotuksen kohteet
Soidensuojelucjelman kohteet
[ Valtion suojelualueiden suckohteet

Ojittamaton turvemaa (SOJT Syke20)

I Ojitettu turvemaa (SOJT Syke20)
Il Turpeenottoalue (SOIT Syke20)

SOJT=Soiden ojitustilanne, Syke

Kuva 25. Lappeenrannan suoluonnon arvoja (MML, Suomen ympadristokeskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus
2019, Lajitietokeskus).
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Konnunsuon alue

Konnunsuolla on alavia ja savipitoisia maita, jotka ovat luoneet puitteet jadkauden jalkeiselle
soistumiskehitykselle. Konnunsuolla on ollut aikoinaan yksi Eteld-Suomen laajimmista suoalueista. Suuri osa
turvemaista on raivattu pelloiksi 1900-luvun alusta alkaen. Alueella on kaksi turvetuotantoaluetta, joista
suurempi on noin 7 km? kokoinen. Seudulla on kuitenkin sailynyt myds luonnontilaisen kaltaisia laajahkoja
suoalueita. Naista merkittdvimpia on suojeltu luonnonsuojelulailla. Valtion omistamaan Konnunsuon
suojelualueeseen sisaltyvat Hyvattilansuo (190 ha), Mantereensaarensuo (144 ha) ja Hoytiénsuon
luoteisosa (165 ha). Suojelualueiden ulkopuolella erityisia luonnonarvoja on Hoytiénsuon eteldosassa, jossa
eldad muun muassa erittdin uhanalainen suoperhonen suovenhokas. Konnunsuon soiden paivaperhoslajisto
on lappeenrantalaisittain monipuolinen.

Konnunsuon alueella on myds merkittavia linnustollisia arvoja. Hoytionlampi seka soiden ja peltojen
mosaiikki houkuttelevat muuttomatkalla olevia lintuja levahtamaan kevaisin ja syksyisin. Alue on Suomen
tarkeimpia hanhien muutonaikaisia levdahdysalueita. Uhanalaisten lintujen pesimaalueena Konnunsuo on
my0Os merkittava. Laajat suoalueet tarjoavat suolinnuille pesimdpaikkoja. Alue on muun muassa tarkea
darimmaisen uhanalaisen heindkurpan elinymparistd. Konnunsuon alueella on laaja maakunnallisesti
arvokas lintualue (MAALI). Peltoalueita sisaltyy valtakunnallisesti arvokkaisiin lintualueisiin FINIBAan.

Salpausselan lahdekorvet

Salpausselan ja harjujen rinteilla etenkin delta-alueiden reunoilla on pohjaveden purkautumispaikkoja eli
lahteitd, [ahdevaikutteisia puroja seka korpia ja muita pienialaisia soita (ks. myds luku 5.4.).
Lahdevaikutteiset suot ovat tyypillisesti hyvin pienialaisia, mutta lajistoltaan ne voivat olla monipuolisia ja
luontoarvoiltaan merkittavia. Luonnontilaisia lahdehabitaatteja arvioidaan olevan niukasti, mutta kattavaa
ja ajantasaista tietoa Salpausselkien lahdehabitaateista ei ole saatavilla. Hienoja lahteikk6ja on esimerkiksi
Joutsenon raviineilla (ks. Kuva 27) seka Valikorven puronvarsikorvissa 6-tien eteldpuolella. Salpausseldn
rinteiden Iahde- ja korpielinymparistot muodostavat tarkedn ekologisen verkoston. Suomessa kaikki
korpiluontotyypit ovat uhanalaisia (Kaakinen ym. 2018). Lahdeluontotyypit ovat Eteld-Suomessa uhanalaisia
(Lammi ym. 2018).

Suovyohyke

Salpausselan eteldpuolella sijaitsee Salpausseldn suuntaisesti vyohyke, jolla sijaitsee merkittava osa
arvokkaista suoalueista. Tama padosin Ylamaalle sijoittuva alue kulkee Konnunsuolta Joussuolle ja siita
lanteen ja lounaaseen. Konnunsuo ja Joussuo ovat alueen laajimmat suot.

Soidensuojeluohjelman kohteista Joussuo, Jarvenpdansuo ja kunnanrajaa sivuava Mustaksensuo sijaitsevat
kunnan eteldosissa. Myds Hangassaaren valtion suojelualueella on pienpiirteistd suoluontoa. Suurin osa
Lappeenrannan soidensuojelun tdydennysehdotuksen kohteista sijaitsee Joussuon lounais- ja lansipuolella.
Niistd muodostuu pirstaleinen, mutta seudun suoluonnon suojelun kannalta tarkea verkosto Luumaen ja
Kymenlaakson suuntaan seka idassa Venajan suuntaan. Suoluonnon arvoja saattaa olla jaljellda myds muilla
alueen soilla.

Pienempia arvokkaita suokohteita ovat mm. Katkemansuo, Metsokankaan suot, Kangassuo, Hannavuoren
ympariston suot, Lehmijarvensuo, Sulangonpellonsuo, Laikkorvensuo, Soininsuo, Pyhdniemensuo,
Jarvenpaansuo ja Mustaksensuo. Vaikka suot ovatkin jokseenkin harvassa ja pienialaisia, muodostavat
nama kuitenkin harsun suoyhteyden Kymenlaakson suoalueisiin.
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Suokasvistosta alueelta on ilmoitettu Lappeenrannassa muuten harvalukuisia soiden indikaattorilajeja
mutasaraa, valkopiirtoheinaa ja riippasaraa. Myos suopaivaperhosia on tavattu alueella 2000-luvulla, mm.
saraikkoniittyperhosta sekd rame- ja suohopeatdplaé, joita muuten tavataan Lappeenrannassa
harvakseltaan.

Muita suoluonnon kohteita

Suokumaan-Kuurmanpohjan-Vesikkolan alueella on pienipiirteisia, paaosin metsatalouden muokkaamia
suojuotteja kallioiden valisissa laaksoissa seka kalliopainaumissa. Monet naista ovat ojiksi suoristettujen
purojen varsilla ja niilld saattaisi olla ennallistamispotentiaalia. Seutu on rehevaa, ja suoluonnon arvoja voisi
olla mahdollista lisdta ennallistamistoimilla.

Jokseenkin laajoja ja yhtenaisid, mutta Iahes kauttaaltaan ojituksen muuttamia turvemaita sijaitsee myos
muualla, kuten Lappeenrannan taajama-alueen kaakkoispuolella Heinsuon-Kuijarvensuo-Suurisuon
alueella, l1dhelld Luumd&en rajaa Salpausseldan molemmin puolin Suurisuo-Virolaissuo-Suurisuon alueella,
tasta eteladan Lampsinsuon-Sunninsuon alueella seka Vainikkalan lahella Saviosuo-Lepikkoniemensuon
alueella. Myds néilla soilla saattaa olla sailynyt suoluonnon arvoja ojituksista huolimatta. Ylamaalla on
joitakin osittain ojittamattomina sdilyneita soita, joista Jarvenpdansuo on suojeltu. Soininsuo ja
Pyhaniemensuo ovat puolestaan soidensuojeluohjelman taydennysehdotuksessa mukana. Ndiden
pohjoispuolella sijaitseva Monnonsuo on myds suurelta osin sdilynyt ojittamattomina.

Salpausselan pohjoispuolella on niukasti turvealueita. Lappeenrannan alueella on kaksi merkittavaa suota:
Markalanlahden lansipuolella sijaitseva suojeltu Luhtalammensuo ja Joutsenon Ritasuo, joka on laajalti
ojittamaton. Luhtalammensuo on luhtainen ja reheva avosuo, jossa kasvaa uhanalainen
suopunakammekka. Ritasuolla on vaharavinteisia suoluontotyyppeja, kuten kangasrametta ja
lyhytkorsinevaa.

Yhteenveto suoluonnosta

Lappeenrannassa eniten turvemaita sijaitsee Salpausselan etelapuolella. Suot ovat padosin ojitettuja.
Luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia soita on vdahan. Suojeltujen suokohteiden lisdksi arvokkaita
suoluonnon kokonaisuuksia ovat Salpausselan rinteiden Idhdekorvet, Konnunsuon seutu sekd Konnunsuolta
lounaaseen kulkeva vyohyke, jossa sijaitsee useita arvokkaita suokohteita.

5.4.VESI- JA RANTALUONTO
Yleiskuvaus vesistoista

Salpausselka rajaa Lappeenrannan vesistot. Salpausseldn pohjoispuoli ja Lappeenrannan itdosa kuuluvat
Vuoksen paavesistoalueeseen lukuun ottamatta pienta Kymijoen vesistdalueeseen kuuluvaa aluetta kunnan
luoteisosassa. Salpausseldn eteldpuoliset alueet kuuluvat Juustilanjoen, Venajan raja-alueen, Hounijoen,
Tervajoen ja Urpalanjoen paavesistoalueisiin. Lappeenrannan alueella on 266 yli yhden hehtaarin kokoista
jarvea (Jarvi-meriwiki 2021).

Ensimmaisen ja toisen Salpausselan valiin jdava Suur-Saimaa on Saimaan eteldisin osa, jossa on laajoja
selkdvesia. Saimaalla on merkittava sisdvesisaaristo, jossa on paljon pienid metsaisia ja kallioisia saaria ja
luotoja. Suur-Saimaan saaret ovat pdaosin hiekka- tai moreenimuodostumia, paikoin on myos kalliosaaria.
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Salpausselkien valiin jadva matala, sokkeloinen, saaristoinen ja virtaamaltaan hidas Pien-Saimaa sijaitsee
Paihdnniemen lansipuolella ja jakautuu lantiseen ja itdiseen osaan.

Salpausselan etelapuolella on paljon pienia jarvia ja jokia. Pienet ja matalat jarvet ovat luontaisesti
humuspitoisia ja herkkid kuormitukselle. Runsasravinteisia jarvia on savikkoalueiden valuma-alueilla kuten
Konnunsuon alapuolisilla vesistdalueilla.

Lappeenrannan alueella on useita Venajalle laskevia rajajokia, joista osa on kalastoltaan arvokkaita.
Rajajokia pohjoisesta alkaen ovat Holmanjoki, Mielikonoja-Saarenoja, Suokumaanjoki, Soskuanjoki,
Mustajoki, Rakkolanjoki, Alajoki-Hounijoki, Tervajoki, Vilajoki, Alajoki-Kaltonjoki ja Urpalanjoki.

Pienvesia ovat lahteet, purot, norot ja lammet. Lahteitd on erityisesti Salpausselan ja harjujen alarinteilla
paikoissa, joissa pohjaveden pinta leikkaa maanpinnan. Salpausseldn pohjavesimuodostumista johtuen
Lappeenrannassa on paljon lahteita. Puroja, noroja ja lampia on Lappeenrannan alueella runsaasti.
Esimerkiksi Salpausseldn ja harjujen rinteilla sekd Suokumaan-Kuurmanpohjan-Vesikkolan kallioalueiden
valeissa on puroja ja noroja, joita on kuitenkin monin paikoin suoristettu ja ojitettu.
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Kuva 26. Pintavesien ekologien tila (Suomen ymparistokeskus 2019).

Lappeenrantaan ulottuva Kivijarven reitti on suojeltu valuma-alue. Rantojensuojeluohjelmaan kuuluva
kohde on Suur-Saimaalla sijaitseva Saimaan selkdsaaret, joihin kuuluvat Lappeenrannan alueella Pieni-
Vitsai, Vitsainkenka ja Kenka. Lintuvesiensuojeluohjelman kohteita ovat Haapajarvi, Kaislasenjarvi ja
Ritajarvi, Suokumaanjarven lansipaa seka Evaksenjarvi.

Lappeenrannan vesistdjen ekologinen tila

Lappeenranta kuuluu ldhes kokonaan Vuoksen vesienhoitoalueeseen ja pieneltad osin Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. EU:n vesipuitedirektiivin mukaisesti Suomen vesistot on luokiteltu
ekologisen ja kemiallisen tilan mukaisesti siten, ettd otetaan huomioon vesialueen luontaiset
ominaispiirteet. Tuorein arviointi on vuodelta 2019, jolloin arvioinnissa oli mukana yli 50 hehtaarin kokoiset
jarvet ja valuma-alueiltaan yli 100 km? kokoiset joet. Suurimmasta osasta Suomen vesistdja ekologista tilaa
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ei ole arvioitu. Esimerkiksi Lappeenrannan alueella olevista jarvista ekologinen tila on luokiteltu vain 14 %
osalta (36/266 jarvea; Jarvi-meriwiki.fi). Etenkin pienemmat vesistot puuttuvat. Luokittelutyssa on ollut
hyvin puutteellisesti kaytettadvissa biologista aineistoa suurimmassa osassa etenkin pienia vesia, eika
luokittelu anna siten riittdvan luotettavasti kuvaa siitd missa maarin vesiluonto on muuttunut (Kari-Matti
Vuoren, Syke, sahkoposti 3.2.2021).

Vesistojen ekologista tilaa heikentdvat nykyisin padosin maa- ja metsatalouden hajakuormitus,
yhdyskuntajatevedet, turvetuotanto ja ranta-asuminen (mm. Manninen & Kotanen 2016, Nieminen ym.
2017, Finer ym. 2020, Nieminen ym. 2020).

Suur-Saimaa on luokiteltu ekologiselta tilaltaan erinomaiseksi. Metsateollisuuden aiheuttama kuormitus on
vahentynyt merkittavasti vesiensuojelutoimien tuloksena 1980-luvulta alkaen ja hajakuormitus on alueella
vahaista.

Lantisen Pien-Saimaan lantinen osa on tyydyttavdssa kunnossa. Vesistd on rehevoitynyt ja veden
vaihtuvuus vahdistd. Lantisen Pien-Saimaan itdisen osan vesistokuormituksen pienentaiseksi on tehty
paljon toimenpiteitd viime vuosina. Lappeenrannassa Sunisenseldn valuma-alueella on yhteensa seitseman
rakennettua hulevesikosteikkoa taajama-alueilla Skinnarilassa, Sammonlahdessa, Tyysterniemessa ja
Kivisalmessa (piensaimaa.fi). Rehevoitymista aiheutuu edelleen hajakuormituksesta, mm. maa- ja
metsataloudesta. Teollisuuden jatevedet kuormittavat Pien-Saimaan vesistoa edelleen, vaikkakin veden
laatu on parantunut huomattavasti 1990-luvulla aloitettujen vesiensuojelutoimien ansiosta. Vesisto on
matala, ja kuormitus nakyy veden tilassa herkasti. Salpausselan pohjoispuolella sijaitseva Ruoholampi on
hyvassa tilassa.

Salpausselkien eteldpuoliset vesistot ovat luontaisesti rehevia ja humuspitoisia. Salpausselan
eteldanpuoleisten jarvien ja jokien tila on kuitenkin heikentynyt ihmistoiminnan vaikutuksista, ja ne ovat
yleisesti ottaen heikossa tilassa. Vesistot ovat pienid ja matalia, ja haja-asutuksesta, maa- ja
metsataloudesta seka turvetuotannosta syntyva hajakuormitus nakyy vesistoissa herkasti.
Jatevesikuormitus nakyy Rakkolanjoen tilassa. Salpausseldn eteldnpuolisista vesistdista vain Ylamaan
Ottojarvi on erinomaisessa ekologisessa tilassa. Arvioiduista jarvistd hyvassa tilassa olevia ovat lhaksenjarvi,
Korppinen, Suuri-Sarkanen, Ruokonen, Keskimmainen ja Karkjarvi. Hyvassa tilassa olevia jokia ovat Lantinen
Vilajoki, Ihakselanjoki, Pentinjoki ja Tervajoki.

Hanhijarven, Rakkolanjoen yldosa ja Haapajarven veden tila on luokiteltu huonoksi. Syyna on hajakuormitus
sekd Rakkolanjoen ja Haapajarven osalta myos Lappeenrannan jatevedet. Saimaan kanava on
keinotekoinen vesimuodostuma, jollaisen luokittelu poikkeaa luonnollisista vesimuodostumista. Heikon
vedenlaatunsa vuoksi kanava ei ole hyvdssa saavutettavissa olevassa tilassa. Kanavaa kuormittavat Pien-
Saimaan metsateollisuuden jatevedet seka Mustolan sataman hulevedet.

Vesienhoidon ja vesien tilan parantamisen osalta kansallisen toimeenpanon taustana on EU:n
vesipuitedirektiivi. Vesipuitedirektiivin tavoitteena on pysayttaa vesimuodostumien tilan heikkeneminen.
Alkuperaisen tavoitteen mukaisesti vesistojen hyvaa tilaa ei saavutettu vuoteen 2015 mennessa. Nyt hyvan
tilan saavuttamisen tavoitevuosi on 2027.

Pienvedet ja rannat eivat sisally vesienhoidon suunnitteluun. Pienvesien tila on tuoreessa arviossa todettu
vesistoista kaikista heikoimmaksi (Lammi ym. 2018, Suomen vesistosdatio 2020). Pienvesien uhkana on
etenkin valuma-alueilta tuleva kuormitus. Rantojen muutokset ovat olleet havaittavissa viime
vuosikymmenten kuluessa lisadntyneena ruovikoitumisena, umpeenkasvamisena ja liettymisena seka
yleisena rehevoitymisena (Kolari ym. 2017, Vuori & Korjonen-Kuusipuro 2018).

Salpausselka on merkittavaa pohjaveden muodostumisaluetta. Joutsenonkankaan pohjavesialue on
kemialliselta tilaltaan huono. Muut pohjavesialueet ovat hyvassa tilassa, joskin osa alueista sijaitsee
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kemiallisen riskin alueilla. Talousveden vesivaraston lisdksi pohjavesiantoisuus nakyy etenkin Salpausselkien
rinteiden runsasldhteisyytend, joka on merkittdva luonnon monimuotoisuutta lisdava tekija.

Sisavesi- ja rantaluontotyyppien uhanalaisuus Suomessa

Sisdvesi- ja rantaluontotyyppien uhanalaisuusarviointi kattoi 59 luontotyyppia (Lammi ym. 2018). Koko
Suomessa sisavesiluontotyypeistd 20 % on uhanalaisia ja Etela-Suomessa 35 %. Uhanalaisimpia ovat
virtavesien, ldahteikkdjen ja lampien luontotyypit. Kaikki arvioidut Etela-Suomen virtavedet ovat uhanalaisia.
Myos kaikki [ahteikkéluontotyypit ovat Etelda-Suomessa erittdin uhanalaisia, ja niissd eldd myos useita
uhanalaisia lajeja (Lammi ym. 2018). Lahdeluontotyyppeja sisaltyy metsalain erityisen arvokkaisiin
elinymparistoihin, mutta niistd osa on todennakdisesti heikentynyt metsataloustoimenpiteiden yhteydessa
(Kaakkois-Suomen metsakeskus 2020b). Lahdeluontotyyppeja voidaan kuitenkin ennallistaa. Lahteiden
ennallistamista on tehty muualla Suomessa.

My0s jarvissa luontotyyppien tila on heikentynyt. Rantaluontotyyppien osalta tieto on puutteellista.
Tuoreimmassa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa rantaluontotyypeista 60 % arvioitiin puutteellisesti
tunnetuiksi eikd niiden uhanalaisuutta voitu arvioida. On mahdollista (esim. Kolari ym. 2017), ettad ndiden
joukossa on taantuneita rantaluontotyyppeja (Lammi ym. 2018a).

Sisdvesiluontotyyppien uhanalaistumisen syita ovat vesien rehevoityminen ja likaantuminen,
vesirakentaminen, ojitukset ja metsataloustoimenpiteet seka rantarakentaminen. Tulevaisuuden
uhkatekijoista selkedsti merkittavin on vesistdjen rehevoityminen ja likaantuminen. Merkittavia
tulevaisuuden uhkia ovat myds metsatalous ja rantarakentaminen. Uusiksi kasvaviksi uhkiksi katsottiin
ilmastonmuutos ja haitalliset vieraslajit (Lammi ym. 2018). Rantaluontotyyppien osalta merkittavimmiksi
uhanalaistumisen syiksi nimettiin rantarakentaminen, vesien ja rantojen rehevoéityminen ja liettyminen,
vesirakentaminen seka sddannostely (Lammi ym. 2018). Taajama-alueilla seka alueilla, joilla on kasvavaa
matkailua, saattaa uhkiksi muodostua myds roskaantuminen.

Lappeenrannan vesi- ja rantaluonnon tila

Lappeenrannan sisavesi- ja rantaluontotyypeista ja niiden tilasta on niukasti tietoa eraita vesistoissa elavia
lajeja lukuun ottamatta. Voidaan kuitenkin arvioida, etta sisavesi- ja rantaluontotyyppien
uhanalaisarvioinnin tulokset ovat sovellettavissa Lappeenrannan seudulla eika taalla ndiden luontotyyppien
tila poikkea Etelda-Suomen yleisesta kehityksesta.

Muihin eliéryhmiin kuin kalastoon, linnustoon ja nisdakkadihin kohdistuvia kartoituksia on vesistdissa tehty
vahan. Lappeenrannan pienvesien ja kylien osayleiskaavan luontoselvityksessa on kartoitettu pienvesia.
Vield julkaisemattoman selvityksen mukaan pienvesien ja pienvesirantaluonnon arvoja on olemassa eri
puolella kuntaa ja selvitys tuo tarkeaa lisatietoa yksittaisten lampien ja muiden pienvesien luonnosta (Péyry
2019). Vedenalaisen luonnon kartoitukset puuttuvat ldhes kokonaan Suomen sisavesilta. Vesien ekologisen
tilan arviointiin ei sisally luontotyyppikohtainen vesi- ja rantaluonnon tilan arviointi, vaikka vesien
ekologinen tila antaakin viitteitd myos luontotyyppien tilasta.

Saimaannorpan kanta on kasvanut viime vuosina verkalleen, ja se on alkanut palata takaisin entisille
elinalueilleen eteldiselle Saimaalle. Saimaannorppaa tavataan Lappeenrannan vesialueella, ja on
mahdollista, ettd se myos pesii Suur-Saimaalla Lappeenrannassa. Saimaannorppa on elanyt myds Pien-
Saimaalla 1900-alkupuolella, mutta kadonnut sieltd jo vuosikymmenia sitten. IImastonmuutoksen
uhkaaman saimaannorpan sdilymisen ja kannan kasvamisen kannalta tarkeaa on rauhallisten
rakentamattomien rantojen sailyttaminen seka norpalle vaarallisista kalanpyydyksista luopuminen.
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Selvityksen aineiston perusteella erityisia ekologisesti arvokkaita kokonaisuuksia Lappeenrannassa ovat
Saimaa saaristoineen, lintuvedet, rajajoet seka Salpausselan rinneldhteet ja purot. Rantojen runsaus
korostaa rantaluonnosta huolehtimisen merkitysta.

Saimaan saaristo ja rantavyéhyke

Saimaan saaristo rantavyohykkeineen muodostaa merkittdavan kokonaisuuden, jossa on monipuolisten
luontoarvojen lisaksi myds maisemallista ja virkistyskdyttdarvoa. Saaristo koostuu Pien-Saimaalla paaosin
kallioisista saarista, joissa on avokallioita ja ohuen maa-aineskerroksen peittamia kallioalueita. Laajempia
moreenimaita on esimerkiksi Sikosalossa, Ruohosaaressa, Lappeen Suomensalossa, Palmusaaressa ja
Heimosaaressa.

Suur-Saimaalla on enemman hiekka-, sora- ja moreenimuodostumista koostuvia saaria. Myo6s naissa on
paikoin avokallio-osia. Pdaosin hiekkamoreenista koostuvia saaria ovat esimerkiksi Kilpidnsaari, Karvasalo,
Pien-Vitsai, Masteensaari seka suurelta osin myos Ukonsaari. Harjuselanteilld sijaitsevia paaosin
l[ajittuneista maa-aineksista kuten sorasta tai hiekasta koostuvia ovat esimerkiksi Suomensalo, Listinki,
Kaito, Pitka-Kaito, Pullikainen, Kenkasaari, Yla-Lyly, Keski-Lyly, Lyly, Satamosaari ja Kangassaari.

Saarien metsat ovat padosin talousmetsda. Metsat ovat paikoin varttuneita ja saarissa on paikoin rehevia
kasvupaikkoja. Kasvillisuudeltaan huomionarvoisia kohteita on esimerkiksi Muukonsaaressa. My0s
Pappilanniemen luonnonsuojelualue on Saimaan rannalla. Saarissa on mokkeja, mutta myos paljon
rakentamatonta rantaa.

Pien-Saimaalla Lappeenrannan edustalla on useita rauhoitetun paivaperhosen kalliosinisiiven
esiintymapaikkoja rantakallioilla (ks. Kuva 31). Vaarantunut kalliosinisiipi eldd avoimilla isomaksaruohoa
kasvavilla aurinkoisilla kallioilla, joita on runsaasti Saimaan kalliosaarten rannoilla. Tallaisia avokallioita
uhkaa paikoin umpeenkasvu. Saimaan matalilla lieterannoilla tavataan erittdin uhanalaista mykerdsaraa,
joka karsii rantojen umpeenkasvusta. Nykyiset kasvupaikat sijaitsevat useimmiten paikoissa, joissa on
jonkinlaista kulutusta, kuten uima- tai venerannalla.

Suur-Saimaalla esiintyvista uhanalaisista kala- ja nisékaslajeista jarvilohi on aarimmaisen uhanalainen, ja
saimaannorppa seka jarvitaimen erittdin uhanalaisia. Harjus on silmallapidettava kalalaji (Hyvarinen ym.
2019).

Salpausselan ldhteet ja ldhdepurot

Lahteita syntyy paikoille, joilla pohjavesi purkautuu maan pinnalle. Lahteet voivat olla allikoita, puroja tai
tihkupintoja. Lahteita on useimmiten pohjavesimuodostumien reuna-alueilla, kuten harjujen ja
reunamuodostumien alarinteilld. Lahteissa vallitsee tyypillisesti omalaatuiset olosuhteet, kuten tasaisempi
veden ja mikroilmaston lampdétila seka ravinteiden saatavuus lapi vuoden. Voimakkaasti purkautuvat
lahteet saattavat pysya sulana ympari vuoden. Lahdeluontotyypeissa tavataan lajistoa, joka on sopeutunut
tallaisiin ekologisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi sammalissa on lajeja, joita tavataan vain ldhteikoissa.

Lappeenrannassa ldhteitd on erityisen runsaasti Salpausselan rinteilla eli pohjaveden muodostumisalueen
reunoilla. Taajama-alueilla ja niiden liepeilld on useita pienvesid, joista suurin osa on rinteiden noroja,
puroja ja lahteita (Poyry 2016, Poyry 2017a, Poyry 2017b). Lappeenrannassa arvokkaita lahteikkdja on mm.
Joutsenonkankaan raviinit (veden uurtamat laaksot) ja raviradan eteldpuoliset |dhderaviinit. Salpausselan
rinteiden lahteissa tavataan mm. hetealvesammalta seka vaarantuneeksi arvioitua harsosammalta ja
haaraliuskasammalta. On todenndkoista, etta kaikkia Lappeenrannan lahdeluontotyyppeja ei ole tiedossa
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tai niiden luontoarvoja ei ole kokonaan selvitetty. Lahteitd on Lappeenrannan alueella myds muualla kuin
Salpausselan rinteilla. Salpausseldn rinneldhteita ja korpia on kéasitelty myos luvussa 5.3.
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~# Joutsenonkankaan raviinit Salpausselan etelareunalla '/ 10/1Karllda '
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Kuva 27. Joutsenonkankaan raviinit eli veden uurtamat laaksot (MML, Paikkatietoikkuna).

Salpausselkda on Lappeenrannan alueella noin 50 km matkalla. My6s vastuu naiden Salpausselan
rinneluontotyyppien ja niiden lajien elpymisestd asettuu osaltaan Lappeenrannan alueelle.
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Kuva 28. Keskustaajaman Iahiympariston arvokkaita pienvesia (MML, Péyry Oy 2016a, 2016b, 2017).
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Rajajoet

Lappeenrannassa on kymmenkunta Vendjalle laskevaa rajajokea. Ndiden merkitysta varsinkin kalastolle on
selvitetty paljon, ja jokia on alettu kunnostamaan kalakantojen elinvoimaisuuden lisddmiseksi. Vilajoessa,
Rakkolanjoessa, Alajoessa sekd Mustajoessa esiintyy erittdin uhanalaista meritaimenta (lkdvalko ym. 2020).
Alkuperainen Viipurinlahden ja Itdisen Suomenlahden meritaimenkanta elaa ja lisdantyy Kaakkois-
Suomessa ainoastaan Mustajoessa ja Urpalanjoessa. Jokia on kunnostettu ja taimenkanta on vahvistunut.
Mustajoesta perdisin olevien emokalojen matia ja poikasia on aloitettu kotiuttamaan my6s muihin
Kaakkois-Suomen jokiin. Istutuksia on suunniteltu tehtdvan myéhemmin lisaa (lkdvalko ym. 2020).

Suomen ja Lappeenrannan puolella Urpalanjokeen nousee nykyisin Muurikkalan kalatien kautta
meritaimenta ja nahkiaisia. Urpalanjoessa on pitkia koskijaksoja, jotka soveltuisivat uhanalaisille ja
merellisille vaelluskaloille, mutta niiden esteinad ovat Lappeenrannan puolella sijaitsevat Salajarven ja
Joutsenkosken padot, joissa ei ole kalankulkua turvattu. Suokumaanjoessa elaa arvokas harjuskanta.
Suokumaanjokea on kunnostettu ja se on vaalimisen arvoinen harjuksen kutujoki. Merilohta on tavattu
Soskuanjoessa, ja sitd on istutettu Rakkolanjokeen sekd Urpalanjokeen (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2013,
Peuhkuri ym. 2014, Manu Vihtosen sdahkoposti 7.4.2021).

Rauhoitettua kirjojokikorentoa tavataan Urpalanjoessa, Vilajoessa, Tervajoessa ja Alajoessa. Holmanjoessa
kasvaa silmallapidettavaa kasvia laaksoarhoa. Vaarantuneen ojakaalin esiintymia on tiedossa parissa
paikassa Ylamaalla (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2019).

Lappeenrannan virtavesista on purettu vuosien varrella kalojen nousuesteitd, mutta niitd on edelleen
olemassa estdmadssa vaellusyhteyden mereen.

Rajajoet
Holmanjoki - arvokkaita virtavesia

Mielikonoja-Saarenoja

3 < : iSaimaan kanava
\: ,Mustajok'm ;

; Suokumaanjoki

Etenkin arvokalastoa selvitetty ja
2 & lisddntymistad autettu kunnostuksin
% Soskuanjoki

Mustajoessa meritaimen, merilohi

Rakkolanjokeen, Soskuanjokeen ja Alajoen
sivupuroon istettu Mustajoen meritaimenta

Rakkolanjoki

1. Alajoki-Hounijoki
Soskuanjokeen noussut myos merilohen
poikasia

¢
Tervajoki

Kirjojokikorentoa tavataan Urpalanjoessa,
Vilajoessa, Tervajoessa ja Alajoessa

Vesi- ja rantaluontotyypeista niukasti tietoa
Alajoki-Kaltonjoki
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N N N © MML, Syke

Kuva 29. Lappeenrannan rajajoet (MML, ’Suomen ymparistokeskus).
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Lintuvedet

Lappeenrannassa on useita linnuille tarkeita vesisto- ja rantaluontokokonaisuuksia. Tallaisia ovat erityisesti

Saimaa ja sen selkdvedet seka Salpausseldn eteldpuoleiset ruovikko- ja pensaikkorantaiset pienet jarvet.

Valtakunnallisesti arvokkaita lintualueita eli FINIBA-alueita ovat laaja Saimaan—Lietveden -aluekokonaisuus,
Karhusjarvi, Hanhijarvi, Kaislanen, Ritajarvi, Telkjarvi, Haapajarvi, Luteenjarvi, Evaksenjarvi, Hoytionlampi ja

Vakevanjarven eteldosa (ks. Kuva 34, Leivo ym. 2002). Maakunnallisesti arvokkaita lintualueita ovat Pien-
Saimaan koskeloselat seka Suur-Saimaan Kaidonselkd, Huuhan-Mantyselka ja Vipeleenvirta seka

Suokumaanjarven lansipaaty (Kontiokorpi & Kontiokorpi 2014). Kaislanen ja Haapajarvi ovat lintudirektiivin

SPA-alueita. Lintuvesiensuojeluohjelman kohteita ovat Haapajarvi, Kaislasenjarvi ja Ritajarvi,
Suokumaanjarven lansipaa seka Evaksenjarvi. Lappeenrannassa ei ole kosteikkoja koskevan Ramsar-
sopimuksen piiriin kuuluvia alueita (Juvonen & Kurikka 2016, Ramsar Site Database)

Lintuvesilla tavataan huomionarvoista lintulajistoa, kuten mustakurkku-uikku seka pikku- ja naurulokin
kolonioita, joskin niiden maara on vahentynyt. Kaakkois-Suomen lapi kulkee lintujen muutonaikaisia
keskeisia reitteja, ja myos Lappeenrannassa on paljon tarkeitd muuttolintujen levdhdysalueita.

Lintuvesien uhkana on liiallinen umpeenkasvaminen, jolloin elinymparisto ei enda sovellu vesilinnuille.

Arvokkaat lintuvedet

; ., - _ Suokumaanjarvi
4 Hoytionlampie -
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' Kai jarvi % L % Maijoonjarvi ) ) -
K?[SIasenléN' -‘_Ritajéryi el A -\] ] Rehevia, matalia, runsaasti kasvillisuutta
oAt £ Luteenjry Nuijamaanjarvi
. . | ¥ . ape
" Haapajarvi % Luontaisestikin rehevia

 Telkjarvi Esim. mustakurkku-uikku, pikkulokki,
naurulokki, valkoviklo, liro,
viitakerttunen

Kunnostustarpeita?

Vékevanjarvi
© MML, Syke, Ekly

Kuva 30. Arvokkaita lintuvesia (MML, Suomen ymparistokeskus, Etela-Karjalan lintutieteellinen yhdistys).

Rannat

Lappeenrannassa rantaviivaa on paljon vesistdjen runsauden vuoksi. Rannat ovat maa- ja
vesiekosysteemien valisia vaihettumisvyohykkeita, ja tarkeita biologisen monimuotoisuuden kannalta.
Etenkin pienvesien ja virtavesien rantametsilld on suuri merkitys vesistoon ja vesiluontotyyppeihin (Keto-
Tokoi 2018). Rantavydhyke voi olla kymmenia metreja leved. Rantavyohykkeilld elda rannoille
erikoistunutta lajistoa, joista osa on uhanalaistunut (Lammi ym. 2018). Ne tarjoavat elinymparistoja
esimerkiksi linnuille, hyonteisille, kaloille ja lepakoille. My6s saimaannorpan pesinnan onnistumisen
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kannalta rauhalliset ja rakentamattomat rannat ovat tarkeita. Rantavydhykkeilla on merkitysta myds tulvan
tasaamisessa ja ravinteiden huuhtoumien vahentamisessa.

Saimaan rannoilla on tapahtunut muutoksia 60 vuoden aikana. Suurimmat muutokset ndkyvat rantojen
pusikoitumisessa ja umpeenkasvamisessa seka rantarakentamisen ja ojien lisddntymisessa (Kolari ym.
2017). Kasvilajisto on yksipuolistunut. Yleistyneita kasveja ovat suurikokoiset lajit, jotka viihtyvat rehevilla
ravinnepitoisten vesistdjen rannoilla. Avointen maiden matala kasvillisuus on vastaavasti kadonnut. Viime
vuosikymmenina rannoille on levinnyt haitallisia vieraslajeja, kuten jattipalsamia. Parhaiten sadilyneita ovat
kalliorannat, eniten muuttuneita hieta- ja hiesurannat seka savirannat (Kolari ym. 2017).

My0s Lappeenrannan taajama-alueilla on paljon rantaviivaa, ja sen merkitys luonnon monimuotoisuudelle
on huomattava. Rantavyohykkeilla on tarkeita lepakoiden ruokailualueita esimerkiksi Kanavasuun
ymparistossa, Tuosan eteldosassa sekd Sammonlahden, Ruohosaaren ja Parkinmden ranta-alueilla (Poyry
20164, Poyry 2017a). Kanadanmajavien vakiintuneita elinymparistja on Pien-Saimaalla muun muassa
Tuosan, Hyotionsaaren ja Niemisenkarjen vesisto- ja ranta-alueilla seka Skinnarilassa.

Luonnontilaiset rantavydhykkeet tarjoavat taajamaymparistéssa myods merkittdvan rakennetun ymparistén
ekosysteemipalvelun toimien luontaisina valuma- ja hulevesien puhdistajina. Ne ovat siksi
vesiensuojelullisesti tarkeitd. Vesiensuojelussa on tutkimusnayttoa siita, etta olisi perusteita hyddyntaa ja
vahvistaa luonnon omia itsepuhdistusprosesseja (esim. Vellidis ym. 2003, Silvan 2004, Vymazal 2015).
Rakennettujen hulevesi-, maatalous- ja metsatalouskosteikkojen toimivuus on ollut tutkimusten mukaan
vaihtelevaa. Luonnontilaiset tai ennallistetut kausikosteikkotyyppiset rantametsat ja suot ovat toimineet
hyvin ravinteiden pidattamisessa.

Rantojen virkistysaluearvo on suuri. Tama havainto toistui myos Lappeenrannan luonnon
monimuotoisuuden asukaskyselyssd vuonna 2020, jossa rannat nousivat tarkeiksi luonto- ja virkistysalueiksi
(ks. luku 4.2.).

Yhteenvetoa vesi- ja rantaluonnosta

Lappeenrannassa on paljon vesist6ja ja rantaviivaa, ja niiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle on
suuri. Erityisen arvokkaita kokonaisuuksia ovat Saimaan saaristo ja rantavydhyke, Salpausselkien
rinneldhteet ja lahdepurot, lintuvedet seka Vendjalle laskevat virtavedet. Luonnontilaisella
rantavyohykkeelld on suurta merkitysta useille elioryhmille seka vesiensuojelulle.

5.5.KALLIOLUONTO
Yleiskuvaus kallioluonnosta

Lappeenrannan kallioperasta on kerrottu luvussa 5.1. Lappeenrannassa on tehty arvokkaiden kallioalueiden
kartoituksia, mutta ne on tehty ensisijaisesti geologisista lahtokohdista, eika niissa ole arvioitu alueiden
biologisen luonnon arvoja. Kallioluontotyyppien esiintymisesta tai tilasta on niukasti tietoa.

Kallioille muodostuviin luontotyyppeihin vaikuttavat kallion kemialliset ja rapautumisominaisuudet.
Kasvillisuuden kehittymiseen vaikuttavat muun muassa pinnanmuodot (laakea-loiva-seindma), valon maara
ja paahteisuus, kosteus ja varjoisuus, jyrkkyys ja ylikaltevuus, rakoisuus seka rannan laheisyys.
Kallioluontotyypit jaetaan karuihin, keskiravinteisiin, kalkkipitoisiin ja serpentiinikallioihin (Kontula ym.
2018). Etelad-Karjalassa kallioilla esiintyy padosin karuja kallioluontotyyppeja johtuen kallioperadssa olevan
piidioksidin maarasta.
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Kallioluonnon uhanalaisuus Suomessa

Suomessa on arvioitu 44 kallio- ja kivikkoluontotyypin uhanalaisuus, joista 25 % on luokiteltu uhanalaisiksi
(Kontula ym. 2018). Kallioluonnon pinta-alasta 99 % ei ole uhanalaista. Uhanalaisimpia ovat kalkkikallioiden
luontotyypit, silla niitd on Suomessa louhittu jo satoja vuosia. Kalkkikallioille kehittyva kasvillisuus on
omalaatuista. Kallio- ja kivikkoluontotyyppien keskeisia uhanalaistumisen syita ovat metsien uudistamis- ja
hoitotoimet, rakentaminen ja kaivannaistoiminta.

Kallioluontotyypeissa eldd uhanalaisia lajeja, joista pddosa on kalkkikallioiden lajeja. Kalliolajien
uhanalaistumisen merkittavin syy on kaivannaistoiminta. Ensisijaisesti kaivannaistoiminnan vuoksi on
uhanalaistunut 37,9 % kallioiden uhanalaisista lajeista (Hyvarinen ym. 2019).

Lappeenrannan kallioluonto

Valtakunnallisissa inventoinneissa arvokkaiksi kallioalueiksi Lappeenrannassa on luokiteltu Karhusjarven
kallioalue, johon sisaltyy Alttarkallio-Lakiamé&en seka Koiravuoren kallioalueet, Natura 2000 -verkostoon
sisaltyva Linnamaen kallioalue Joutsenosa, Haukkavuori sekd Luumaen rajalla sijaitseva Jukavuori (Hamari
ym. 1992). Lappeenrannassa esiintyvia kallioluontotyyppeja ei ole kartoitettu maastossa. Alueella esiintyy
ainakin karuja ja keskiravinteisia kallioita, kalkkikallioita, kiisupitoisia kallioita seka kivikoita. Yleisina
esiintynee ainakin karuja jarvenrantakallioita seka karuja valoisia ja varjoisia kalliojyrkanteita seka niiden
luontotyyppeja (Kontula ym. 2018).

Lappeenrannassa kalliopaljastumia on eniten Salpausselan pohjoispuolella, jossa kallio puhdistui maa-
aineksesta jadkauden loppuvaiheessa. Voimakasta kallioperan topografista vaihtelua on Kuurmanpohjan-
Suokumaan-Vesikkolan seudulla, jossa on sekd paahteisia ettd varjoisia kallioalueita ja -jyrkdnteita (ks. Kuva
21).

Saimaan kalliorannat

Pien-Saimaalla Lappeenrannan edustalla on runsaasti paljaita jarvenrantakallioita, jotka ovat jadkauden
muovaamia ja puhdistamia. Ne muodostavat arvokkaan ekologisen kokonaisuuden, joka jatkuu myos
Taipalsaaren puolelle. Rantakallioilla esiintyy tyypillisesti ketokasvillisuutta, kuten iso- ja keltamaksaruohoa,
makitervakkoa, kissankapalda, ahosuolaheindd, lampaannataa ja makikuismaa. Kallioketoja pidetaan ns.
alkuniittyina eli luontaisesti avoimina sadilyvina ruoho- ja heindvaltaisina niitty- ja ketoelinymparist6ina.
Myds Saimaan rantakallioilla esiintyy edustavia kallioketoja.

Lappeenrannan keskusta-alueen yleiskaavojen luontoselvityksissa arvokkaiksi kallioalueiksi on mainittu
Ruohosaaren itdosan ja Naurissaaren kalliot, Tyysterniemen karjen ja Voisalmen itdrannan kalliot,
Hyo6tionsaaren rantakalliot, Tuosan itdosan rantakalliot, Riutan Utrasaaren ja Lamposaaren kalliot seka
naiden saarten laheiset luodot seka Roikanniemen ja Savistonlahden valiset rantakalliot.

Eteldisen Saimaan rantakalliomaastoissa elada erittdin uhanalaisen kalliosinisiiven (Scolitantides orion)
elinvoimainen populaatio. Kalliosinisiivelld on Suomessa vain muutamia esiintymisalueita Lohjan ja
Savonlinnan seudulla, ja siksi Pien-Saimaan metapopulaation sailymiselld on myo6s valtakunnallista
merkitysta. Kalliosinisiiven ravintokasvi on isomaksaruoho, jota kasvaakin jokseenkin yleisena
Lappeenrannan paahteisilla ja ohuthumuksisilla kalliopaljastumilla. Kallioketoja uhkaa paikoin
umpeenkasvu.
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Kuva 31. Lappeenrannan edustalla Pien-Saimaalla sijaitsevia arvokkaita kalliorantoja seka uhanalaisen
kalliosinisiiven elinymparistoja (MML, Poyry Oy 2016, Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2019,
luontoharrastajat).

Kuurmanpohjan-Suokumaan-Vesikkolan seutu

Kuurmanpohjan-Suokumaan-Vesikkolan seutu nousee esille myds kallioluontotyyppien tarkastelussa.
Alueen kalliopera on granodioriittia. Alueella ei ole tiettavasti tehty kattavia kallioluontotyyppien tai -
lajiston kartoituksia, mutta runsaasta kalliomaastosta ja voimakkaista korkeuseroista johtuen alueella
saattaa olla arvokkaita kallioluontotyyppeja. Alueella on myos suojelualueita, jotka kattavat arvokkaita
kalliojyrkanteita ja niiden alusmetsikkoja. Naissa esiintyy mm. metsdlehmus, rauhoitettu ja harvinainen
kammekkalaji pesajuuri seka pieni saniaiskasvi tummaraunioinen. Seudulla on tavattu myds uhanalaisia
hyonteisia.

Ihalaisen kalkkiesiintyma

Lappeenrannan kiehtovin kallioesiintyma on lhalaisen kalkkiesiintymd, joka on lajissaan Suomen suurimpia.
Ihalaisen kalkkikiviesiintyma on noin nelja kilometria pitka ja leveimmillaan 900 metria ulottuen nykyiselta
kaivosalueelta Saimaan rantaan Korkkitehtaan rannan tuntumaan (ks. kuva 9). Kalkkiesiintyma on lahes
kauttaaltaan Salpausselan maa-aineksen alla. Ihalaisen alueelta on louhittu teollisesti kalkkikivea yli sadan
vuoden ajan, ja varhaisimmat tiedot kalkin polttamisesta ovat 1500-luvulta (Saarinen 1995a). Maa-aines on
tiettavasti peittanyt myos louhosalueella sijainneen luonnontilaisen kalkkikiviesiintyman, eika ole tiedossa
onko alueella ollut kalkkikallioluontotyyppeja ennen kaivostoiminnan aloittamista. On kuitenkin arveltu,
ettd ainakin nykyisen louhoksen kohdalla sijainnut suo on ollut kalkkikivesta liuenneen kalkin takia reheva.
1990- ja 2000-luvulla tehdyissa kammekkatutkimuksissa on havaittu, ettd louhoksen [ahiymparistossa
kangasmetsien maapohjan pH oli jopa 8, kun se tavanomaisessa suomalaisessa kangasmetsdssa on noin 4-5
(Kimmo Saarisen suull. kommentti, Hannelius 1995).
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Kaivostoiminnan alettua lhalaisen ymparisté muuttui. Louhinnan seurauksena ilmaan nousee kivipolya, joka
on kalkittanut kaivoksen ymparistod vuosikymmenia. 1900-luvun loppupuolella kaivoksen ympaéristdstad on
[6ytynyt yhteensa 15 kdammekkalajia, joiden runsas esiintyminen on usein sidoksissa kalkkipitoiseen
maaperaan (Saarinen 1995a, Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2019). Kimmekoita kasvaa ymparoivissa
lehtomaisissa ja tuoreissa seka kuivissa kangasmetsissa myos kalkkikiviesiintyman ulkopuolella.

Kaivoksen ymparistdssa noin kahden kilometrin sateelld tavataan poikkeuksellinen runsaasti
valkolehdokkia, soikkokaksikkoa ja lehtoneidonvaippaa, jotka kasvavat varsin yleisind myds kangasmetsissa.
Harvinaisempina lajeina tavataan tummaneidonvaippaa, suoneidonvaippaa, soikkokammekkaa ja
sddskenvalkkua. Alueella on tavattu myos pussikimmekkaa, herttakaksikkoa, yovilkkaa, ahokirkiruohoa,
suopunakammekkad, maariankdmmekkaa, harajuurta ja kiiltovalkkua (Saarinen 1995a, Kaakkois-Suomen
ELY-keskus 2019). Monista lajeista ei ole enda havaintoja viime vuosilta. Syiksi on arveltu kalkkipdlyn
vahenemista ilmansuojelutoimien myotd, luontaista umpeenkasvua seka tehdasalueelle tyypillisia
elinymparistojen nopeita muutoksia, kuten maansiirtoja ja kosteikkojen kuivattamista.

Ihalaisen alueen jakalaselvityksessa on l0ytynyt louhosalueen reunamilta erittdin uhanalaista maksakilpista,
kalkkihyytelojakalaa, paahdelemmonjakalaa seka vaarantuneita hentokesijakalaa ja savihyyteldjakalaa
(Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2019).

Kalkkipolyn vaikutusalueella sijaitsevia arvokkaita kallioita ovat Mattilassa Mantyldn paivakodin viereinen
kallio, jolla kasvaa edustavan kallioketokasvillisuuden lisdksi runsaasti lehtoneidonvaippaa seka yksi
eteldisen Suomen vahvimmista tummaneidonvaippapopulaatioista. Suojeltu Mantylanmaki on kuuluisa nk.
aavekammekan eli lehtivihreattéman lehtoneidonvaipan vakiintuneena esiintymapaikkana.

Saimaan rantakalliot ja Salpausseldn pohjoispuoleiset kalliot seka Joutsenon Suokumaan-Kuurmanpohjan-
Vesikkolan seudun runsaat kalliot voisivat olla tarkemman luontokartoituksen kohteena.
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Kuva 32. lhalaisen kalkkilouhos ja kimmekkaesiintymien perusteella arvioitu kalkkipolyn vaikutusalue
(MML, Lappeenrannan kaupunki, Saarinen 1995a, luontoharrastajat).
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Yhteenveto kallioluonnosta

Lappeenrannassa paljaita kallioalueita on erityisesti Salpausselan pohjoispuolella. My6s Joutsenossa
Suokumaanjarven pohjoispuolella on laajoja kallioalueita. Erityisen arvokkaita alueita ovat ainakin Saimaan
kalliorannat, Kuurmanpohjan-Suokumaan-Vesikkolan seutu seké Ihalaisen kalkkikallioesiintymd, jonka
louhinnan aiheuttama kalkkipoly on vaikuttanut my6s ymparistén luontoon jo sadan vuoden ajan.
Lappeenrannan kallioluonnosta on kuitenkin puutteellisesti tietoa.

5.6.PERINNEBIOTOOPIT JA MUUT KULTTUURIVAIKUTTEISET ELINYMPARISTOT

Yleiskuvaus

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muovaamia elinymparist6ja, kuten niittyja, ketoja,
metsalaitumia ja hakamaita (Pykala 2001). Niityt ovat puuttomia ruoho- ja heinavaltaisia elinymparistgja,
jotka voivat sijaita myos vesistojen varsilla tai soilla. Kedot ovat kuivia niittyja, jotka sijaitsevat tyypillisesti
hiekka-, sora- tai moreenimailla tai kallioilla. Hakamaat eli haat ovat harvakseltaan puita kasvavia
elinymparistdja, joissa kasvillisuudesta yli puolet on niittykasveja. Metsalaitumilla metsakasvien osuus on
vallitseva, mutta paikoin on myd6s niittykasvillisuutta. Hakamailla ja metsalaitumilla kasvaa usein kookkaita
lehtipuita. On arvioitu, ettd aiemmin Itd-Suomessa jopa 70-80 % yksityismetsistd on ollut laidunmaana
(Lehtomaa ym. 2018).

Perinteisen maatalouden mukaisia kdyttdmuotoja ovat olleet niittdminen, laiduntaminen ja heindnkorjuu.
Tallaisen saannollista hairiota aiheuttavan hoidon seurauksena elinymparistdista on muodostunut hyvin
monilajisia. Perinnebiotooppien sdilyminen edellyttdaa alueen hoitamista, johon voi niittdmisen ja
laiduntamisen lisdksi kuulua myds puuston harventaminen, tietynlaisen kasvillisuuden suosiminen tai ei-
toivotun kasvillisuuden poistaminen, tulvittaminen tai kulotus. Perinteisia laitumia tai niittyja ei ole
lannoitettu, muokattu tai kylvetty. Olennaista on hoidon jatkuminen. Jos hoito loppuu, elinymparisto
kasvaa umpeen, rehevoityy ja lajisto yksipuolistuu. Tdma tarkoittaa usein myods luontotyypin haviamista.

Muut kulttuurivaikutteiset elinymparistot ovat monipuolinen ryhma elinymparist6ja, joille yhteistad on
ihmistoiminnan vaikutus. Nama ymparistot ovat syntyneet ja kehittyneet ihmistoiminnan seurauksena.
Tallaisissa korvaavissa tai uuselinymparistoissa voi elad monenlaista lajistoa riippuen ymparistotekijoista.
Suomessa on selvitetty etenkin tienvarsien ja muiden avointen ymparistdjen lajistoa. Ne eivat korvaa
perinnebiotooppien luontotyyppeja tai auta erikoistuneimman lajiston sdilymistd, mutta osalle
perinnebiotooppien lajeista niillda on suuri merkitys (Lehtomaa ym. 2018).

Uhanalaisuus Suomessa ja arvokkaan elinympariston rakennepiirteet

Maatalouden muutosten myo6ta perinnebiotooppien maara on romahtanut alle kymmenesosaan noin 50
vuodessa 1960-2010 -lukujen kuluessa (Lehtomaa ym. 2018). Perinnebiotooppeja on jaljelld hyvin vdhan, ja
ne painottuvat Lounais-Suomeen. Kaikki perinnebiotoopit on luokiteltu darimmaisen uhanalaisiksi (CR)
luontotyypeiksi. Uhanalaistumisen syyna on niitto- ja laidunkdyton loppuminen seka pellonraivaus ja
metsittaminen.

My®os perinnebiotoopeilla elava lajisto on suurelta osin taantunut ja uhanalaistunut. Suomen uhanalaisista
lajeista neljannes (652 lajia) eldd ihmisen muuttamissa elinymparistoissa, pdaasiassa perinnebiotoopeilla
(Hyvérinen ym. 2019). Perinteisen maatalouden luomilla perinnebiotoopeilla voi olla my6s
kulttuurihistoriallista arvoa.
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Lappeenrannan perinnebiotooppien tila

Lappeenrannan alueella on yksittdisia perinnebiotooppeja, joita hoidetaan vuosittain niittamalla. Kohteet
ovat pienialaisia ja kaukana toisistaan, ja tdma vaikeuttaa lajiston selviytymista ja leviamista.
Valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavia perinnebiotooppeja ovat Anolan keto, Perd-Aholan niitty,
Hiidenmaki, Vastarakinmaki, Aholan metsalaidun ja Pellisenrannan niitty Korvenkylassa, Hovin keto
Ylamaalla seka Riihilahden perinnetilan pihaniitty Niemisensaaressa. Naista etenkin Anolan keto on arvokas
uhanalaisten lajien, kuten adrimmaisen hanalaisen purtojuurimaamehilaisen elinympéristona (Sweco
Ymparistd Oy 2014, Jantunen, Saarinen & Marttila 1999).

Pienetkin paikallisesti arvokkaat kohteet voivat olla hyvin tarkeita etenkin, jos kohteella elda uhanalaista
lajistoa.
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Kuva 33. Arvokkaita perinnebiotooppeja Lappeenrannassa (MM, Sweco Ymparistd Oy 2014, Jantunen,
Saarinen & Marttila 1999).

Muut kulttuurivaikutteiset elinymparistot

Osa perinnebiotooppien elidlajistosta on 16ytanyt elintilaa muilta ihmistoiminnan muokkaamilta ja
yllapitamilta paikoilta. Niittyjen ja ketojen kasvilajistoa tavataan nykyisin tienvarsilla, hiekkapohijaisilla
urheilukentilld ja piha-alueilla, ratapiha-alueilla seka lentokentilla. Lappeenrannassa erityisen arvokkaita
ympadristoja ovat lentokentta ja Linnoitus.

Perinnebiotooppien katoamisen vuoksi katseet tulee kohdistaa my6s korvaaviin elinymparistoihin, vaikka
ne eivat vastaakaan perinnebiotooppien luonnonolosuhteita. Esimerkiksi nykyajan tienvarsiniittdja ei tuota
hyonteislajistolle tarkeita jatoskasoja, kuten perinnebiotooppien perinteiset laiduntajat lampaat, lehmat ja
hevoset.
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Niitty- ja ketolajistolle tarkeita alueita voivat olla tienvarret, joiden pinta-ala Suomessa on merkittava.
Lappeenrannassa ei ole selvitetty tarkemmin tienvarsien merkitystd luonnon monimuotoisuudelle, mutta
muualla Suomessa tehtyjen selvitysten (esim. Lampinen 2020, Myllymaki ym. 2019, Erdvuori ym. 2018,
Uusitalo 2009) perusteella voidaan arvioida niilld olevan merkitysta niitty- ja ketolajiston sailymiselle.
Lappeenrannassa etenkin Salpausselalla kulkevan 6-tien leveat tienvarsialueet saattavat tarjota otolliset
kasvupaikat keto- ja niittylajistolle (Erdvuori ym. 2018, Nupponen ym. 2009). Myds pienempien teiden
pientareilla etenkin maaseutualueilla (esim. Joutseno) saattaa olla merkitysta niittyjen ja ketojen lajiston
sailymiselle.

Tienvarsia elinymparistoina haittaavat kuitenkin teiden kunnossapitotyot, pakokaasuista peraisin oleva
ravinnekuormitus ja eldimilld liikenteen aiheuttama kuolleisuus. Suuri uhka tienvarsikasvillisuudelle ovat
myos haitalliset vieraslajit, jotka paastessaan avoimelle tienvarsialueelle saattavat levita voimakkaasti.
Merkittavin uhka on lupiini, mutta tienvarsilla esiintyy my6s etelanruttojuurta, suuria aasialaisia tattaria
(esim. japanintatar), jattipalsamia ja kanadanpiiskua.

Lappeenrannassa on laadittu niittyverkoston yleissuunnitelma (Ramboll 2020), joka kattaa Lappeenrannan
keskustan, Joutsenon ja Rauhan alueet. Suunnitelma sisaltaa toisiinsa kytkeytyneiden niittyjen verkoston ja
se tahtda luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen. Niittyverkosto kattaa olemassa olevia niittyja ja
avoimia alueita, joista hoidon avulla kehittyy niittyja seka niittyjen tukialueita, kuten metsien
reunavyohykkeita, viljelypalstoja, puistoja ja puutarhoja. Lappeenrannan taajama-alueella ja Joutsenossa
on luontaisesti hyvat edellytykset niittyjen kehittymiseksi, silla vetta hyvin lapaisevalla Salpausselan
hiekkamaalla kasvillisuus pysyy jokseenkin vahadisen hoidon turvin niukkana ja matalana. Tarkeaa on valttaa
ravinteisen maa-aineksien, kuten multamaan, siirtamista niittyalueille. Maa-aineksin mukana kulkeutuvat
myos lupiinin ja monen muun vieraslajin siemenet.

Paahdeymparistdt ovat avoimia, ohuthumuksisia ja niukkaravinteisia alueita, joilla auringon paahteisuus on
suurta. Vuorokauden lampétilavaihtelu saattaa olla suurta, paivalampdétilat korkeita ja kuivuus ankaraa.
Tallaisissa darevissa olosuhteissa sinnittelee joukko lajeja, jotka eivat pysty eldmaa ravinteisessa ja
umpeutuneessa elinymparistdssa, jossa lajien valinen kilpailu on kovaa. Salpausselka ja etenkin sen laajat ja
tasaiset vettaldpaisevat deltamuodostumat luovat hyvéat luontaiset puitteet paahdeymparistojen
kehittymiselle. Luonnontilassa tallaisilla paikoilla kasvaneet kuivat mantykankaat paloivat usein. Palot loivat
avoimia paahdeymparistoja. Nykyisin metsapalojen torjunta on tehokasta, mutta ihmisen yllapitamia
avoimia paahdeymparistdja on kehittynyt paikoin. Lappeenrannassa sijaitsee kenties koko Suomen
merkittdvin paahdeymparisto, lentokentta (ks. alla).
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Niittyjen, ketojen ja muiden avointen
kulttuuriymparistojen indikaattorilajeja

Ketojen putkilokasvit, punainen lista

Niittyjen putkilokasvit, punainen lista

Muiden avointen kulttuuriymparistdjen putkilokasvit, punainen lista
Ketojen hydnteiset, punainen lista

Niittyjen paivaperhoset, punainen lista

Paahdeympéristdjen hyonteiset, punainen lista

Niittyjen indikaattorikasvit, elinvoimaiset

C N g

Punainen lista = uhanalaiset ja silmalldpidettavat lajit
Havainnot tehty 2000-luvulla

© MML, KASELY, Luomus 2020

Kuva 34. Niittyjen, ketojen ja muiden avointen kulttuuriymparistojen indikaattorilajeja (MML, Kaakkois-
Suomen ELY-keskus 2019, Lajitietokeskus).

Paahdeympariston lajeja tavataan Lappeenrannassa myos muualla, ja lahes kaikki paahdelajien esiintymat
sijaitsevat Salpausselalld (Nupponen ym. 2009, Vitikainen ym. 2015). Paahdeymparistdjen osalta
Salpausselat luovatkin halki Suomen kulkevan ekologisen kokonaisuuden, jossa paahdeymparistdjen
jatkumo ja laatu olisi turvattava. Lappeenrannassa ketojen indikaattorikasvilajeja, kuten kissankapalaa,
jakkia ja kangasajuruohoa on havaittu paljon Salpausselalld. Lappeenrannassa kasvaa jokseenkin yleisena
kasvina ketomaruna, joka on merkittdava ravintokasvi useille hyonteislajeille. Vaarantunutta palosirkkaa on
tavattu 2000-luvulla Lappeenrannan lansiosassa junaradan varrella. Paahdeymparistdjen suurimpana
uhkana on umpeenkasvu. Myo6s taajama-alueiden paahdeymparistoissa on umpeenkasvaneita kohteita
(Nupponen ym. 2009).

Pienpiirteiset ja mosaiikkimaiset maatalousymparistot voivat olla luontoarvoiltaan hyvin monimuotoisia
alueita. Tallaiset puoliavoimet maisemat, joissa on peltoja, pientareita, avoimia kallioita, metsdnreunoja ja
naiden vaihettumisvyohykkeita, tarjoavat linnuille, hyonteisille ja kasveille monipuolisia elinymparistoja.
Tallaisia maatalousalueita on erityisesti Salpausseldn kaakkoispuolella, jossa hienojakoinen maalaji on
luonut hyvat edellytykset viljavalle maaperille ja siten laajoille pelto- ja maaseutualueille. Esimerkiksi
Joutsenon, Hanhi-Kempin ja Vihtolan maaseutumaisemat ovat kehittyneet hieta- ja hiesumaille.

Maakunnan linnustollisesti arvokkaita MAALI-alueita sijoittuu Joutsenon keskustaajaman kaakkoispuolen
peltoalueille, Konnunsuon alueelle seka Rasalan pelloille (Kontiokorpi & Kontiokorpi 2014). Joutsenossa
sijaitsee Lappeenrannan harvoista perinnebiotoopeista useampikin, ja niilla lienee merkitysta myos
ymparoiville alueille.

Mielenkiintoista olisi selvittda, missa maarin perinnebiotooppien lajisto on onnistunut |6ytamaan uusia
elinymparistoja ihmistoiminnan nykyisin yllapitamilta paikoilta. Tarkeaa olisi selvittdd luonnon kannalta
arvokkaat tienvarsialueet, jotta ne voitaisiin ottaa nykyistd paremmin huomioon tienpidossa. Tama voisi
olla kiinnostava esimerkiksi Lappeenrannassa, jossa perinnebiotoopit on lahes kokonaan menetetty, mutta
Salpausselka luo puitteet karuille ja kuiville ketoelinymparistoille ja [ahiseudun laajat maaseutualueet
pientareineen tuoreiden niittyjen kaltaisille elinymparistoille.

53



Anolan keto — harvinainen perinnebiotooppi Joutsenossa

Anolan keto sijaitsee Joutsenon taajaman eteldapuolella Anolan kyldssa. Pienella 0,2 hehtaarin
hiekkapohjaisella kedolla eli kuivalla niitylla kasvaa mm. kangasajuruoho, kanervisara, kenttatyrakki,
ketoneilikka, makikuisma ja makitervakko. Myds ketonoidanlukkoja nousee kymmenittain
huopakeltanomatoilta. Kasvistoa erityisempi on paikan hyonteislajisto. Perhosharrastajat ovat tunteneet
paikan ruusuruohokiitidjan elinalueena, ja kedolla on tavattu myos vaarantuneeksi luokiteltu
iddnharansilma. Suurimmat harvinaisuudet l6ytyvat kuitenkin vdhemman tunnetuista hydnteisryhmista.
Heindkuussa 2011 kedolta kirjattiin maalle uutena mustakannusnaivertdjamehildinen ja kesdakuussa 2013
tukkipinon luota tallentui ruokosorjoampiainen, jonka oli jo arvioitu kadonneen Suomesta. Nyt laji on
luokiteltu erittdin uhanalaiseksi. Elokuussa 2016 kedolta I6ytyi jalleen maalle uusi laji, kukkakarpasiin
kuuluva vendjansurri. Paikka on niittanyt mainetta myds arvokkaana pistidisketona. Paikalta on yhytetty
darimmadisen uhanalainen purtojuurimaamehildinen, erittdin uhanalaiset iddnperhoshukka,
nirhaperamehildinen, verkkoverimehildinen ja vyokiertomehildinen seka vaarantuneet
kalvastormaampiainen ja pisteverimehildinen.

Ketoa hoidetaan niittdmalla vuosittain. Lappeenrannan seudun luonnonsuojeluyhdistys on jarjestanyt
alueella kaikille avoimet elokuiset niittotalkoot jo pian kymmenen vuoden ajan. Alueen vuosittainen hoito
on valttamatonta, jotta keto sdilyy matalakasvustoisena ja niukkaravinteisena ja siten harvinaistuneelle
ketolajistolle hyvana elinymparistona (Lahteet: Juho Paukkunen, Kimmo Saarinen).

Lappeenrannan Linnoitus — kulttuurihistoria ja luonto limittyvat

Lappeenrannan Linnoitus on vanhaa kulttuuriymparistod. Linnoitusniemelle asettui kaupungin varhaisin
pysyva asutus 1500-luvulla. Alueelle on tuotu tai kulkeutunut suuri joukko vanhoja kulttuurikasveja, joita on
kdytetty ravintona, ladkkeena, varjaykseen seka muuhun hyotykayttoon satoja vuosia. Naita kasveja
tavataan Linnoituksessa edelleen. Linnoituksen rinteitd hoidetaan niittyina. Vallirinteet niitetdan kerran
loppukesalla ja niittojate keratdan pois. Nain pyritdan sailyttamaan arvokas ja monipuolinen avoimen
ympariston kasvilajisto. Linnoituksessa kasvaa kosteiden, tuoreiden ja kuivien niittyjen kasvilajeja. Alueella
tavattavia uhanalaisia lajeja ovat keltakynsimo, eteldanhoikkadngelma seka sykerépoimulehti (Vuori 2018).

Lappeenrannan lentokentta - Suomen merkittdvin paahdeymparisto

Lappeenrannan lentokentta sijaitsee Salpausselan laella tasaisella deltamuodostumalla. Nykyinen
kenttdalue on noin 3,3 km pitkd ja 500 metria levea. Rakentamatonta pinta-alaa on noin 1,5 km?2. Alueella
on mahdollisesti varsin pitkdikdinen avoimen maan historia. Luonnontilaisena alue on ollut kuivaa kangasta,
ja sellaisilla paikoilla luontaisia metsdpaloja oli usein. Palot pitdvat maan avoimena ja vaharavinteisena.
1800-luvulla paikalle perustettiin venaldinen ratsastuskentta ja vuonna 1918 lentokentta. Lentokenttaa
uusittiin vuonna 1966. Paahdelajisto on saanut kehittya seudulla rauhassa jopa vuosisatoja. Paahdealueeksi
kohde on hyvin laaja, ja mahdollistanut siten monipuolisen ja vankan paahdeymparistojen elidyhteison
kehittymisen. Lappeenrannan lentokenttda on pidetty Suomen merkittavimpana paahdeymparistona.

Lentokentdn kasvillisuus on matalaa ja niukkaa ketokasvillisuutta. Hiekkainen maapera on
niukkaravinteista, auringon sateily ja paahteisuus voimakasta ja vuorokautiset lampétilavaihtelut suuria.
Alueen luontotyypeissd on nummia, pienruohoketoja, heindketoja ja tuoreita pienruohoniittyja, jotka kaikki
on luokiteltu darimmaisen uhanalaisiksi luontotyypeiksi Suomessa (Kaitila & Parkko 2016, Lehtomaa ym.
2018). Aluetta voi kutsua korvaavaksi tai uuselinymparistoksi — se on kuin valtava perinnebiotooppi vailla
perinnebiotoopin maatalouteen sidottua synty- ja hoitohistoriaa.
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Lentokentaltd on 16ytynyt 2000-luvulla noin sata uhanalaista ja silmallapidettavaa hyonteislajia, joiden
joukossa on perhosia, pistidisia, luteita, kovakuoriaisia, verkkosiipisia, kaksisiipisia ja yhtaldissiipisia.
Uhanalaisia kasvilajeja on [0ytynyt vain yksittaisia (mm. sykerépoimulehti), joskin on mahdollista, etta talta
laajalta alueelta on vield |6ytymatta kirjaamatonta lajistoa seka selkdarangattomissa etta kasveissa.

Lentokentdn kedolla uhkana on haitallinen vieraslaji lupiini, jonka laajoja esiintymia on etenkin kentan
lansipdassa. Yksittaisia kasveja on myds muualla kentan alueella. Uhkana on my6s nykymuotoisen hoidon
muuttuminen, mikali lentokentan aktiivikdyttoon tulee muutoksia.

Yhteenveto perinnebiotoopeista sekd muista kulttuurivaikutteisista elinymparistoista

Lappeenrannassa on jaljella vain yksittaisid perinnebiotoopeja. Niiden hoito ja sdilyminen on tarkeaa.
Lappeenrannassa on arvokkaita korvaavia elinymparistdja, joista merkittavin on lentokentta. Myos
Linnoitus seka tien- ja radanvarret Salpausselalla tarjoavat elinymparist6ja harvinaistuvalle
perinnebiotooppien lajistolle. My6s Salpausseldn eteldpuolisten pienpiirteisten maaseutualueiden merkitys
saattaa olla suuri, mutta seutujen luontoarvoja ei ole selvitetty kattavasti.

5.7.MUITA LUONTOARVOIJA
Lappeenrannassa on myds muita luontoarvoja edellda mainittujen lisaksi.

Lappeenrantaan, kuten koko itdiseen Suomeen, levida lajistoa idasta ja kaakosta. Lajien levidminen
Venajalta lisaa osaltaan Suomen luonnon monimuotoisuutta, ja nakyy erityisesti kasvi- ja hydnteislajistossa.
Esimerkiksi rautateilld kulkevan puutavaran mukana alueelle on kulkeutunut lukuisa joukko itaisia
kasvitulokkaita. Kulkuyhteydet etelammiltad alueilta Suomeen ovat elidlajeille tarkeita ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa.

Suomen lapi kulkee kevaisin ja syksyisin merkittava maara muuttolintuja. Suuri osa etelampana
talvehtivista linnuista jaa Suomeen pesimaan, mutta osa jatkaa pohjoisemmaksi Venajan, Norjan ja Ruotsin
pohjoisosiin. Esimerkiksi erdiden Venajan tundra-alueilla pesivien lintujen Euroopan ja jopa koko maailman
kannasta valtaosa kulkee muuttomatkallaan Suomen lapi (Toivanen ym. 2014a). Itd-Suomen yli kulkee yksi
lintujen paamuuttoreitti (Toivanen ym. 2014b). Erdiden lintulajien kannalta Lappeenrannankin yli kulkeva
reitti on jopa maailmanlaajuisesti merkittava. Lappeenrannan seudulla on useita tarkeitd muuttolintujen
levahdysalueita, kuten peltoalueita, vesistdja, soita ja muita kosteikkoja.
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Tarkeat lintualueet

FINIBA
MAALI

© MML, Birdlife Suomi, EKLY

TG SR

Kuva 34. Valtakunnallisesti tarkeat (FINIBA) ja maakunnallisesti tarkeat (MAALI) lintualueet (MML, Birdlife
Suomi, Etelad-Karjalan lintutieteellinen yhdistys).

Lappeenrannassa tavataan kaikkia Suomen suurpetoja. Yleisin suurpeto on ilves, jota on tavattu joka
puolella Lappeenrantaa. Myos karhuja liikkuu sdanndllisesti Lappeenrannassa. Harvemmin tavattavia ovat
susi ja ahma, joita on havaittu myds viime vuosina (riistahavainnot.fi). Suomen itarajalla
suurpetopopulaatio saa vahvistusta Venajalta, ja tama nakyy myos Lappeenrannan alueella. Suomen
suurpedoista susi ja ahma on luokiteltu erittdin uhanalaisiksi, ilves ja karhu silmallapidettavaksi (Hyvarinen
ym. 2019).

5.8.YHTEENVETO: TAAJAMAYMPARISTOJEN LUONTO

Lappeenrannan keskustaajamassa ja Joutsenon taajamassa on etenkin metsien, vesist6jen, rantojen,
lahdekorpien, rantakallioiden ja avointen kulttuuriymparistéjen luontoarvoja. Kaupungin omistamat
taajamien ja niiden lahiymparistdjen metsat muodostavat luonto- ja virkistysarvojen kannalta tarkean
kokonaisuuden (ks. luku 5.2.). Salpausselan rinteilla sijaitsevat lahteet, purot ja korvet muodostavat
merkittdvan pienvesi- ja suoverkoston, joiden nykytilaa olisi hyva selvittaa lisaa (ks. luvut 5.3., 5.4.).
Joutsenossa sijaitseva Ritasuo on laajahko ja paddosin ojittamaton suo (ks. luku 5.3.). Pien-Saimaan saaristo
ja mantereen rantavyohyke muodostavat ekologisen kokonaisuuden, jossa on vesi-, ranta-, metsa- ja
kallioluontotyyppien arvoja (ks. luvut 5.2., 5.4., 5.5.). Pien-Saimaan rantakallioiden kedot ovat tarkea
elinymparisto uhanalaiselle kalliosinisiivelle (luku 5.5.). Saaristolla on paljon my0ds virkistys- ja maisema-
arvoja. Salpausselka ja harjut ovat luoneet puitteet paahdeymparistdjen kehittymiselle. Lappeenrannan
taajamissa sijaitsee paahdeymparistdja, joista merkittavin on lentokentan laaja keto. My6s Linnoitus, tien-
ja radanvarret seka hiekkapohjaiset aukiot ovat tarkeita korvaavia elinymparistéja avointen
kulttuuriymparistojen lajeille (luku 5.6.).
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6. KEINOJA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN ELVYTTAMISEKSI JA LISAAMISEKSI

Suomen luonnon monimuotoisuus on jatkanut heikentymistaan lukuisista luonnon tilaa parantavista
toimenpiteistd huolimatta (mm. Kontula & Raunio 2018, Hyvarinen ym. 2019, Auvinen ym. 2020, Birdlife
Suomi 2021). Suomella on kuitenkin hyvat mahdollisuudet muuttaa kehityksen suuntaa, silld meilld on
osaamista ja keinoja luontotyyppien tilan parantamiseksi. Kunnilla on tassa tydssa useita tyovalineita
kdytossaan, ja ne voivatkin halutessaan ottaa nykyista selvasti vahvemman roolin Suomen luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. Tassa luvussa on esitetty toimenpiteitd, joita voidaan ja joita tulisi tehda
luonnon monimuotoisuuden elvyttamiseksi ja lisdédmiseksi. Luku voi toimia keskustelun pohjana, kun
Lappeenrannan kaupunki valmistelee luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmaa. Nakoékulmiksi on
valittu ensinnakin se, mita luontotyyppien ekologisen tilan parantamiseksi olisi mahdollista tehd3, ja
toiseksi se, mita keinoja ja tyovalineita kunnalla on kdytdssdaan. On mahdollista, etta valmisteilla olevissa
luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja rakennuslain uudistuksissa tulee kunnille uusia vélineita, joilla
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen ongelmaan voidaan tarttua. On arvioitu (mm. Kotiaho ym. 2015,
Auvinen ym. 2020), ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan perinteisen luonnonsuojelun
rinnalle myos uusia keinoja.

Jotta Suomen luonnon kato on mahdollista pysadyttaa ja kehityksen suuntaa muuttaa, tulee luonnon
monimuotoisuus ja ekologiset reunaehdot huomioida kaikessa luontoa ja luonnonvaroja koskevassa
suunnittelussa ja paatoksenteossa (Auvinen ym. 2020). Voi sanoa, etta kaikki ihmistoiminta kohdistuu
luontoon ja kaikella ihmistoiminnalla on vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

2000-luvulla on kehitetty valineita, joilla pystytaan arvottamaan, havainnollistamaan ja konkretisoimaan
luonnon monimuotoisuuden merkitysta yhteiskunnassa. Tallaisia kasitteitd ja menetelmid ovat esimerkiksi
ekosysteemipalvelut, ekosysteemitilinpito, ekologinen kompensaatio ja luontopohjaiset ratkaisut (Jappinen
ym. 2014, Moilanen & Kotiaho 2017, Lai ym. 2018, Paloniemi 2019, Suomen ymparistokeskus 2019).

Ekologinen kompensaatio tarkoittaa sita, ettd ihmisen luonnolle aiheuttama paikallinen haitta hyvitetaan
parantamalla luonnon monimuotoisuutta toisaalla. Ekologinen kompensaatio on viimesijainen keino
vahentaa luontoon kohdistuvaa painetta. Ensisijaisesti tulee valttda tai minimoida luonnon heikennysta
kohdealueella. Jos tdma ei onnistu, tulee luonnon ennallistaminen kohdistaa heikennetylle alueelle. Jos
tdmakaan ei onnistu, voidaan ekologista kompensaatiota tehda toisaalla. Kompensoinnin maksaa haitan
aiheuttaja. Markkinamekanismi ohjaa siten luontoa heikentavan yrityksen, kunnan tai muun toimijan
etsimaan mahdollisimman vahan luonnolle haittaa aiheuttavia toimintatapoja (Suomen ymparistokeskus
2019). Suomessa lainsdadadanto ei toistaiseksi velvoita luontohaittojen hyvitykseen, mutta eraat yritykset ja
kunnat ovat vapaaehtoisesti kompensoineet luonnolle aiheuttamaansa haittaa (Pekkonen ym. 2020).

6.1.Kunnan ohjauskeinoja luonnon monimuotoisuuden lisiamisessa

Kunnalla on kaytdssaan lukuisia ohjauskeinoja, jolla se voi vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden
kehittymiseen joko suoraan tai valillisesti. Alueidenkdyton suunnittelijana ja aluekehittdjana kunta
vaikuttaa suoraan siihen, kuinka luontoa kohdellaan. Kunta tilaa palveluita, jotka kohdistuvat kunnan
luontoon ja tekee hankintoja, joiden tuotanto, kdytto ja loppusijoitus vaikuttavat luonnon
monimuotoisuuteen joko kunnan alueella tai jossain muualla. Kunta rahoittaa hankkeita, jotka vaikuttavat
luontoon, ja neuvottelee yhteistydsta yritysten kanssa, jotka hyédyntavat luonnonvaroja. Kunta on
maanomistaja, joka paattaa mitd sen omistamilla mailla ja vesialueilla tehdaan. Kunta ohjaa asukkaiden
vapaa-ajan toimintaa ja opettaa uusia sukupolvia. Yhteistd omaisuutta kdyttavana toimijana kunta on
voimakas esimerkin ndyttaja siind, kuinka luonto otetaan huomioon kaikessa toiminnassa.

Kaikissa naissa rooleissa kunta voi vaikuttaa siihen, vahvistuuko vai heikentyyké Suomen luonnon
monimuotoisuus.
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HUOMAA LUONTO

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton valtavirtaistaminen hallinnossa edellyttaa
luonnon merkityksen tunnistamista ja tunnustamista sekd luonnon huomioimista eri toimialoilla seka
suunnittelun ja paatoksenteon eri vaiheissa. Tama tarkoittaa, ettd organisaatiossa tulee olla riittdvan laaja
ymmarrys ja yksituumaisuus luonnon monimuotoisuudesta ja sen merkityksesta. Tulee my6s ymmartaa
kunnan tekemien paatosten vaikutuksia luontoon. Useissa kunnissa luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisen tavoite on kirjattu kunnan strategiaan ja erilaisiin toimintaohjelmiin.

Kuntien yhteisiin haasteisiin sisaltyy luontoa koskevan tiedon saatavuus. Riittavan tarkka, ajantasainen ja
luotettava luontoa ja luonnon tilaa koskeva tieto on edellytys, jotta luonnon monimuotoisuus voidaan
huomioida kunnan paatoksenteossa. Tietoa on yleensa riittavasti saatavilla, jotta voidaan tehda yleinen
arviointi siita vaikuttaako tietty paatos luonnon monimuotoisuuteen. Usein tarvitaan myos tarkentavaa
tietoa, jotta luonnon monimuotoisuus voidaan riittavalla tavalla huomioida. Tassa tavoitteeksi saatetaan
asettaa se, etta tietoa on riittdvasti hankkeen haitallisten vaikutusten minimoimiseksi. Luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen kannalta olisi kuitenkin tarpeellista suunnitella jo tiedonhankinta sellaiseksi,
ettd sen pohjalta voidaan elvyttaa tai parantaa luonnon tilaa.

Tietoa taytyy myos osata tulkita: mita maankayton suunnittelun kannalta tarkoittaa, etta esimerkiksi tietty
eliolaji esiintyy alueella. Asiantuntijuuden vahvistamiseksi kuntaorganisaatiossa voidaan esimerkiksi
nimetd luonnon monimuotoisuudesta vastaava tyoryhma tai muu taho, johon voidaan olla yhteydessa, kun
luontoon kohdistuvaa hanketta suunnitellaan. Luontoa koskeva ajantasainen tieto, esimerkiksi
luontokartoitukset ja paikkatietoaineisto, on tarkeda olla saatavilla kunnan tietojarjestelmissa siten, etta
kaikki tietoa tarvitsevat voivat sitd hyodyntaa.

TEE YHTEISTYOTA JA VIESTI

Kunnat painiskelevat samankaltaisten haasteiden parissa kaikkialla. Luonnon kannalta parhaat ratkaisut
saattavat |6ytya toisesta kunnasta, jossa asiasta on jo kokemusta. Suomen ymparistokeskuksen ja
Kuntaliiton koordinoima Luontokunnat-verkosto lisda kuntien valista yhteisty6ta luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmisessa. Luonnon monimuotoisuutta edistdvia rahoituslahteitd on Suomessa ja
EU:ssa. Aktiivinen rooli hankeyhteistydssa ja uusien menetelmien pilotoinnissa edistdad kunnan tavoitteita
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.

Onnistuneista toimintamalleista on syyta viestia myos ulospain. Luonnon monimuotoisuutta parantavista
toimista tiedottaminen kertoo my6s kunnan arvoista ja nayttaa esimerkkia.

Kunta kayttaa laajaa taloudellista paatantavaltaa esimerkiksi hankintojen kautta. Julkisissa hankinnoissa on
mahdollista kayttaa ymparistokriteereja ja hakea luonnon kannalta mahdollisimman hyvia tuotteita. Tama
kannustaa my0s tarjoajia luontoa saastaviin ratkaisuihin. Erilaiset ymparistomerkit voivat toimia apuna
paatoksenteossa. Hankintoja, joilla on suoria vaikutuksia luonnonymparistdon, liittyvat esimerkiksi ruokaan,
liikkumiseen ja kulkuvialineisiin, energiaan seka viheralueiden hoitoon.

TURVAA EKOSYSTEEMIPALVELUT JA VIHERYHTEYDET

Kunnan vastuulla on luonnon ekosysteemipalveluista saatavien hyétyjen turvaaminen kaikille.
Ekosysteemipalvelut ovat luonnon prosessien tuottamia yleisia palveluita eli julkishyddykkeita, joita on
vaikeaa tai taloudellisesti kallista korvata muuten. Tallaisia ovat Lappeenrannassa esimerkiksi
talouskayttoon soveltuvan pohjaveden kertyminen Salpausseldn alueella, luonnon virkistysarvojen ja
terveysvaikutusten tuottaminen, kasvien polyttaminen ja luonnontilaisten rantavyohykkeiden
vesiensuojelullinen merkitys.
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Kaavoitus on kunnan keskeisin luontoon kohdistuva suunnitteluinstrumentti, jolla ratkaistaan luontoon
kohdistuvan paineen maara ja sijoittelu. Kaavoitusta ja sen edellyttamia taustaselvityksid myo6s sdadelldan
yksityiskohtaisesti maankaytto- ja rakennuslaissa. Yleiskaavoitus on maisematason suunnittelutyokalu, joka
soveltuu hyvin viher- ja siniyhteyksien ja ekologisten verkostojen tarkasteluun. Esimerkiksi Lappeenrannan
taajama-alueilla rantavyohykkeet seka metsaiset tai puustoiset viheralueet muodostavat viherverkostoja,
joita on mahdollista vahvistaa maankayttoratkaisuilla (Simild ym. 2017).

Ekologisten verkostojen vahvistamiseksi kaavoitusta on mahdollista kehittda esimerkiksi painottamalla
luontotyyppinakokulmaa luontoselvityksissa ja kaavoitusratkaisuissa tai uudenlaisten kaavamerkintojen
kdyttoonotolla. Luonnon ekologista toimintakykya vahvistavia merkint6ja voisivat olla esimerkiksi
jatkuvapeitteinen tai yhtendinen metsa -merkinta viheryhteyksien kohdalla, ennallistamistarvemerkinta
sellaisilla alueilla tai sellaisissa kohteissa, joissa luonnon monimuotoisuus ja toimintakyky on heikentynyt tai
vesiston luonnonmukainen suojavydhyke -merkinta (Saarela ym. 2020).

Kaavoituksen lisdksi kunta ohjaa muulla tavalla luontoon kohdistuvia paineita esimerkiksi luvituksella ja
maisematyodluparatkaisuilla. Naissa ratkaisuissa tarkoituksena on turvata merkittavimmat luontoarvot,
mutta tavanomaisemman luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ne eivat valttamatta nykyisellaan
sovellu.

HOIDA VIHERALUEITA IHMISILLE JA LUONNOLLE

Kunta vastaa yleisten alueiden, kuten puistojen, katujen, pientareiden, liikkuntakeskusten ja kunnan
hallinnassa olevien kiinteistojen ulkoalueiden hoidosta. Taajamissa ja rakennetuissa ymparistdissa voi olla
merkittavia luontoarvoja, joita voidaan vahvistaa viheralueiden hoitokaytantdjen avulla. Maanomistajan
roolissa kunnalla on merkittava vaikutus metsien ja muiden viheralueiden luontoarvojen kehittymiseen.
Tarkeaa olisikin, ettd kaupunki- ja taajamaymparistdissa suunnittelu- ja hoitoperiaatteita sekd menetelmia
kehitetddan luonnon monimuotoisuuden suojelun ndkoékulmasta. Luonnon tilaa voi parantaa pienilla
muutoksilla viheralueiden hoidossa, kuten niittamalla nurmikko vain kerran kesadssa elokuussa ja ottamalla
kdyttoon hallitun hoitamattomuuden periaate joillakin viheralueilla.

Lappeenranta sijaitsee Salpausselan laella, jonka arvokkaita luontotyyppeja ovat avoimet paahdeymparistot
sekd paahderinteiden metsat. Lappeenrannan sijainti luo hyvat puitteet kuivien niittyjen ja
paahdeymparistdjen kehittymiselle. Ndiden yllapitaminen yleensa jopa edellyttdaa hoitoa tai kulutusta, ja
naita saattaa jossain maarin pystya yhdistimaan muihin maankadyttémuotoihin esimerkiksi piennaralueilla.
Tallaisia alueita on kaupunkiymparistossa esimerkiksi katujen ja rautateiden varsilla seka tonttien ja
puistojen rakentamattomilla paikoilla. Tienvarsien hoidon suunnittelussa on mahdollista ottaa yhdeksi
tavoitteeksi niittykasvillisuuden suosimisen tai haitallisten vieraslajien torjumisen.

Tiiviisti rakennetulla alueella, kuten Lappeenrannan keskustassa, kaupunkivihreaa voidaan lisata
yksittaistenkin puiden istuttamisella. Viherkasvien valinnassa voidaan huomioida myds kasvien merkitys
monimuotoisuudelle, esimerkiksi valitaan polyttdjien suosiossa olevia koristekasveja ja -pensaita. Puistojen
luontoarvot sdilytetdan ja vanhojen lehti- ja jalopuiden jatkumo turvataan. Jos puu on valttamatonta
kaataa, voidaan sen tilalle istuttaa uusi puu. Kaupungin puistoissa ja viheralueilla kasvavat vanhat
perinnekasvit kartoitetaan ja turvataan.

Ymparistoystavallisia ratkaisuja ovat glyfosaatista luopuminen lukuun ottamatta jattiputkien torjuntaa ja
ottamalla kayttoon ymparistoystavallisempia kasvintorjuntakaytdntoja ja -aineita.

Haitallisin vieraslajeja esiintyy runsaasti taajamaymparistoissa. Syyna on Suomessa vakiintunut kaytanto,
jossa pihojen puutarhajatetta kuljetetaan lahiluontoon. Lajit levidvat tehokkaasti myds maamassojen siirron
avulla. Kunnilla onkin merkittava tehtdva haitallisten vieraslajien torjumisessa ja levidmisen estamisessa.

59



Kunnat voivat lisatda mahdollisuuksia kaupunkiviljelyyn osoittamalla tdhan soveltuvia alueita ja kohteita ja
nayttamalla esimerkkid. Kaupunkiviljelylaareja voidaan perustaa kaupunkien keskustaan, vaikkapa
Lappeenrantaan kaupungintalon ldaheisyyteen.

TURVAA LAHILUONTO, EDISTA TERVEYTTA

Kunta ohjaa vapaa-ajan kayttoa esimerkiksi perustamalla houkuttelevia ulkoilu- ja virkistysalueita
luonnonymparistoihin. Myos ulkoliikuntapaikkojen luontoarvojen lisdamiseen voidaan kiinnittda huomiota.
Lappeenrannassa on paljon kauniiksi ja miellyttaviksi koettuja virkistysalueita runsaiden vesistdjen,
rantojen ja ldahimetsien ansiosta. Asukkaiden luontosuhdetta voi tukea myos jarjestamalla luontoretkia ja -
tapahtumia. Lappeenrannassa on jarjestetty mm. haitallisen vieraslajin jattipalsamin kitkentatalkoita, joissa
mukana olleet kaupunkilaiset on palkittu syksyisilla kiitoskahveilla.

Luonnonympadristoissa olevien virkistysalueiden terveyshyotyja on tutkittu lukuisissa tutkimuksissa
(Jappinen ym. 2014, Haahtela ym. 2017, Paloniemi 2019, Roslund ym. 2020; kirjallisuuskatsaus esim.
Tourula & Rautio 2014, Tyrvdinen ym. 2018). Positiivisiksi vaikutuksiksi on havaittu ainakin lisddntynyt
fyysinen aktiivisuus, stressin vdheneminen ja rentoutuminen, ilmanlaadun parantuminen,
lampdsaarekeilmion lieventyminen, sosiaalisen kohtaamisen ja yhteenkuuluvuuden lisdantyminen,
luontosuhteen koheneminen seka fyysinen altistuminen terveytta edistavalle luontoymparistén
mikrobistolle.

Lasten, nuorten ja idkkdiden luontosuhdetta seka fyysista ja psyykkista terveytta on mahdollista vahvistaa
saavutettavien ldhiluontokohteiden avulla. Koulujen ja paivakotien ldahiluontokohteiden sailyttdminen on
avainasemassa. Luonnossa liikkkuminen vahvistaa pienten lasten motorista kehittymista, mielikuvitusta seka
immuunipuolustuksen terveyttd. Tahan voidaan kannustaa tukemalla luontotuntien ja luontoretkien
jarjestamista kouluissa ja paivakodeissa seka kehittamalla luontokoulutoimintaa.

Kunta voi tukea luontoarvoja koskevan tietamyksen ja ymmarryksen lisdamista ja monimuotoisuuden
kannalta merkityksellisten alueiden ja niihin koskevien uhkien selvittdmista. Kaavojen ja tarvittaessa myos
muiden alueiden kayton suunnitelmien yhteydessa teetetaan luontoselvitys, jossa tarkastellaan
suunnittelualueen luontoa. Nama selvitykset kohdistuvat tavallisesti rajattuun suunnittelualueeseen. Myds
luontoharrastajilta kertyy tietoa, jota voidaan hyddyntaa alueiden kayton suunnittelussa. Naiden lisaksi voi
olla tarvetta selvittaa laajempien kokonaisuuksien merkitysta luonnon monimuotoisuudelle. Tassa tyossa
on noussut esille ainakin seuraavia luonnon tilaa koskevia selvitystarpeita:

- Kulttuurivaikutteisten elinymparistdjen, mm. tienvarsien (6-tie, pienemmat tiet), Ihalaisen
louhosalueen ja sen ympariston seka lentokentan luontoarvot

- Saimaan saariston luontoarvot

- Maaseutualueiden luontoarvot, etenkin linnusto, kasvillisuus ja hyonteislajisto

- Salpausselan rinteiden lahteikkdjen ja korpien esiintyminen ja luonnontila.

6.2.Metsdluonnon tilan parantaminen

Suomen metsaluontotyyppien uhanalaistumisen syynd on useimmiten metsien ekologisen laadun
heikentyminen (Kouki ym. 2018). Kangasmetsissa keskeisina syind heikentymiseen ovat lahopuun, vanhojen
puiden seka lehtipuiden vahaisyys. Lehdoissa laadulliseen heikentymiseen on johtanut muutokset
puulajisuhteissa, puuston ja pensaston rakenteessa seka vanhojen lehtipuiden ja kookkaiden, kuolleiden
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lehtipuiden vahaisyys. Ojitukset ovat vaikuttaneet etenkin kosteimpien lehtojen heikentymiseen.
Harjumetsid on heikentanyt umpeenkasvu.

Lappeenrannassa vanhoja metsia ei ole kdytdnndssa lainkaan. Yleisesti ottaen arvokkaita metsia on
Kaakkois-Suomessa niin vahan jaljelld, etta pienetkin metsdluonnon arvoja sisaltavat metsat ovat
darimmaisen tarkeita metsadluonnon elpymisen kannalta.

Lappeenrannassa ekologisesti erityisen tarkeitd metsdluonnon arvoja on kaupungin omistamissa
taajamametsissa, Saimaan saarissa ja rantavydhykkeelld seka rehevalla Suokumaa-Kuurmanpohja-Vesikkola
-seudulla. My0s rajaseudun metsat ja Vendjalle ulottuvan metsdyhteyden sailyminen ja vahvistuminen on
tarkeaa.

SAILYTA YHTEYDET

Metsaluonnon tilan parantamiseksi on olemassa lukuisia keinoja (esim. Kouki ym. 2018). Tarke&da on
ekologisesti laadukkaiden metsaluontotyyppien esiintymien sadstaminen, kuten varttuneiden metsien seka
vanhoja puita sisaltdvien metsien sadstaminen. Lappeenrannan ja Eteld-Karjalan metsien ikdrakenne on
varsin nuori, joten vanhoiksi luokiteltavien metsien ikdrakennetta tulee suhteuttaa alueellisiin olosuhteisiin.
Taalla keskimaaraista parempia metsid ovat noin 80-vuotiaat sekametsat.

Rakentamispaineen takia taajamaymparistdissa on vaarana yhtendisten metsaalueiden pirstoutuminen.
My®ds taajamissa on tarkedd metsaluonnon yhteyksien ja verkostojen vahvistaminen. Kaupungin keskusta-
alueen osayleiskaavojen luontoselvityksissa (Péyry 2015, 2016 a, 2016b, Péyry 2017a, Péyry 2017b) on
osoitettu keskeisid metsien ekologisia yhteyksia. Ndiden lisdksi on mahdollista vahvistaa muita keskusta-
alueen viheryhteyksia.

Tietdamysta kunnan metsien luontoarvoista voidaan parantaa eri lajiryhmiin kohdistuvilla kartoituksilla.
Kaavoituksessa olisi hyva huomioida, etta viheralueita on riittavasti, jotta yksittaisiin viheralueisiin ei
kohdistu liiallista kulutusta. Arvokkaimmille ja herkimmille luontokohteille voidaan kaavoittaa
suojavyoOhyke. Virkistyskaytossa olevissa metsissa voidaan kulkureittien laheiset lahoavat ja
kaatumisvaarassa olevat puut voidaan katkaista pokkeloiksi ja jattaa kaadetut rungot sijoilleen lahoamaan.

Suomessa on useassa kunnassa (mm. Lieto, Turku, Kaarina) otettu kunnan metsien hoidon periaatteeksi
jatkuvapeitteinen kasvatus jaksollisen kasvatuksen sijaan. Tama on metsaluonnolle lempedmpi tapa hoitaa
talousmetsia. Metsa sailyy jatkuvasti peitteisena ja siten metsalajistolle suotuisempana kuin avohakkuiden
jaljilta. Turvemaiden metsissa jatkuvapeitteinen metsanhoito olisi myos vesiensuojelun kannalta tarkeaa.

Tarkea keino metsadluonnon suojelemiseksi on luonnonsuojelualueiden perustaminen esimerkiksi METSO-
ohjelman avulla. Lappeenrannassa on useita kymmenia ensisijaisesti metsien suojeluun perustettuja
luonnonsuojelualueita. Lappeenrannan kaupungin omistamilla mailla on kolme metséisia luontotyyppeja
sisdltdavaa luonnonsuojelualuetta: Pappilanniemi, Himmaauteensuon reunametsat seka Mantylan
kallioalue. Tavoitteeksi voidaan ottaa suojellun metsapinta-alan kasvattaminen lahemmaksi YK:n
biodiversiteettisopimuksen valtioita velvoittavaa 17 % suojeluastetta.

LISAA LAHOPUUTA

Suojelualueiden perustaminen ei kuitenkaan riitd metsdaluonnon monimuotoisuuden sailymiseksi
Suomessa, vaan huomiota tulee kiinnittaa myos talousmetsien parempaan luonnonhoitoon ja
talousmetsien ekologisesti tarkeimpien rakennepiirteiden lisddmiseen. Talousmetsissa merkittavin
yksittdinen keino parantaa uhanalaisten metsalajien tilaa on lahopuun maaran kasvattaminen. Etela-
Suomen talousmetsissa lahopuuta on noin 4,5 m? hehtaarilla, kun luonnontilaisessa metsassa lahopuuta on
50-120 m3. Lahopuun lisddminen esimerkiksi 10 tai 20 m3:iin hehtaarilla tarkoittaisi jo huomattavaa
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parannusta metsan rakennepiirteisiin. Lahopuun kertymista voi nopeuttaa tekopdkkeldiden avulla. Erityisen
arvokkaita ovat jareat, yli 30 cm ldpimitaltaan olevat lahopuut. Lahopuujatkumon turvaaminen ja erilajisen
lahopuun lisdédminen nostavat metsdluonnon arvoja. Polkujen ldheisyydessa olevien konkeloiden ja
kaatumavaarassa olevat puut voidaan kaataa ja siirtda sellaiseen kohtaan, jossa ne eivat ole hairioksi
virkistyskaytolle. Metsia voi ennallistaa esimerkiksi lisdadamalla lahopuuta ja pienaukkoja tasaikaisessa
metsassa.

Kuolleen puuaineksen lisdksi metsien elidlajeille tarkeitd rakennepiirteitd ovat hyvin suuret ja vanhat puut,
kolopuut, puulajisekoitus, lehti- ja havupuut seka riittavan laaja-alaiset sdastopuuryhmat, joista on kulku
muille metsaalueille. Metsan rakennepiirteitd parantavia toimia ovat myos puuston alikasvoksen eli
kerroksellisuuden sailyttaminen, lehtipuuston (esim. pihlaja, raita, jalopuut, haapa, lepat) osuuden
lisddminen seka metsan reunavyohykkeen peitteisyyden sailyttaminen.

ENNALLISTA

Etenkin reheviin ja kosteisiin metsiin vaikuttaa merkittavasti metsamaan vesitalous, joka voidaan sailyttaa
luonnontilaisena valttamalla ojituksia tai muuta maanmuokkausta. Metsankasittelyn ajoittaminen lintujen
pesimakauden (1.4.-31.7.) ulkopuolelle turvaa metsalintujen pesinndn onnistumisen. Metsaluonnon
sailymista edistavat myos ekologista laatua heikentdvien toimenpiteiden, kuten energiapuun korjaamisen
tai maapuita tuhoavan maanmuokkauksen valttaminen.

Metsdluontotyyppien ekologista laatua voidaan parantaa luonnonhoitomenetelmilla, jotka mukailevat
metsan luontaisia rakenteita ja kehitysdynamiikkaa. Luonnonmetsan rakennepiirteiden kehittymista voi
nopeuttaa ennallistamisella, kuten kangasmetsien kulottamisella ja polttamisella seka kosteiden metsien
ojien tukkimisella. Toimenpiteita voivat olla my6s lehtojen kuusettumisen ja harjumetsien
umpeenkasvamisen ehkaiseminen. Korpien ennallistamisella parannetaan usein myds ympardivan metsan
luonnontilaa.

Tarkeaa on myds harvinaisimpien ja eniten taantuneiden metsaluontotyyppien esiintymien sadastaminen,
vaikka niiden laatu olisi heikentynyt. Tallaisia ovat muun muassa jalopuustoiset ja runsasravinteiset
lehtoluontotyypit, jalopuustoiset kangasmetsat, edustavat harjumetsien valorinteet seka sisdmaan
tulvametsat. Lappeenrannan alueella luontaisesti esiintyvia jalopuita ovat metsalehmus ja vaahtera.

Luonnon hairididen, kuten myrskyjen ja metsdpalojen, seurauksena syntyneet luontaiset sukkessiovaiheet
ovat Suomessa erittdin harvinaisia. Esimerkiksi luonnontilaiset nuoret lehtomaiset ja tuoreet kankaat ovat
Suomessa vaarantuneita ja nuoret kuivahkot ja kuivat kankaat erittdin uhanalaisia.

Metsadluonnonhoitoon on mahdollista saada Kemeran luonnonhoitorahoitusta mm. monimuotoisuuden
kannalta tarkeiden elinymparistdjen hoito- ja kunnostustoihin, metsa- ja suoelinymparistdjen
ennallistamiseen sekd metsien monimuotoisuutta edistavaan kulotukseen.

Kunta on myods metsanhoidossa esimerkin nayttaja. Hyvista metsanluonnonhoidon toimenpiteista ja
esimerkiksi lahopuun tarkeydestad on hyva kertoa eteenpain.

6.3.Suoluonnon tilan parantaminen

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan soiden luontotyyppien tila heikentyy edelleen (Kaakinen
ym. 2018a). Ojittamattomienkin soiden luontotyyppien tila on heikentynyt, silla suoalueiden ulkopuoliset
ojat vaikuttavat usein myds soiden vesitalouteen. Suoluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi Suomessa
on tarkeda avosoiden, soiden vaihettumisvyohykkeiden seka ennallistamiskelpoisten suokohteiden suojelu
seka uhanalaisimpien suoluontotyyppien, kuten korpien, lettorameiden, metsaluhtien ja boreaalisten

62



piensoiden turvaaminen (Kaakinen ym. 2018). Suoluonnon sailyttamiselld on mydnteisiad vaikutuksia myos
alapuolisten vesistojen tilaan seka soiden hiilivarastojen turvaamiseen ja kasvattamiseen.

Lappeenrannassa on niukasti ojittamattomia ja luonnontilaisia soita. Suoluonnon arvoja on kuitenkin jaljella
ja niitd voidaan my0ds parantaa. Soiden ekologisia arvoja on muun muassa Konnunsuolta Nuijamaalle ja siita
lounaaseen kulkevalla vyohykkeelld, jossa on useita arvokkaita yksittaisia soita.

Salpausselan rinteiden pienialaiset korvet ovat arvokkaita luontokohteita, ja ndista osa esiintyy taajama-
alueilla. Korpia ja muita pienialaisia soita esiintyy Lappeenrannassa monin paikoin muuallakin. Pienialaisten
soiden ja kivenndismaiden metsien mosaiikki muodostaa monipuolisen ekologisen kokonaisuuden.

TURVAA SUON VESITALOUS

Kunnostusojitukset ja muut ojitukset, metsanhakkuut ja maanmuokkaus ovat merkittavimpia
suoluontotyyppien uhkia (Kaakinen ym. 2018a). Ojitusten hydrologiset etdvaikutukset saattavat ulottua
kauas varsinaiselta ojitusalueelta, ja tama tulisi huomioida turvemailla ja niiden Idhistolla tehtavien
metsanhoitotoimien yhteydessa. Korvet ovat usein pienialaisia laikkuja, joita uhkaa metsanhakkuut ja
maanmuokkaus. Korpien ja rameiden hakkuissa tulisi valttda maanmuokkausta sekd roudattoman ajan
hakkuita. Maanmuokkaus tai raskaiden metsakoneiden kulku saattavat aiheuttaa painaumia, jotka
vaikuttavat haitallisesti vesitalouteen. Pienialaiset korpi- ja Idhdesuolaikut voidaan huomioida
metsataloudessa ja rakentamisessa siten, etta jatetdan suon ymparille riittava suojavyohyke, jotta suon
mikroilmasto ja vesitalous eivat hairiinny. Ojitettujen soiden metsanhoidossa jatkuvapeitteisyys olisi
parempi vaihtoehto vesiensuojelun ja metsdaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

ENNALLISTA

Suon ennallistaminen tarkoittaa ojitetun suon palauttamista luonnontilaisen suon kaltaiseksi.
Ennallistamiseen sisaltyy ojien tukkimista joko patoamalla tai tayttamalla. Lisdksi saatetaan poistaa
ojituksen jalkeen kasvaneita puita. Tama vahentaa haihduntaa ja nopeuttaa suon vettymista ja
vesitalouden palautumista. Suomessa on ennallistettu soita padasiassa valtion luonnonsuojelualueilla.
Pienempien soiden, kuten korpien ennallistamistoimenpiteitd on tehty myds yksityismailla.
Lappeenrannassa soiden ennallistamista ei ole tiettavasti tehty.

My0s lahteita ja lahdekorpia on mahdollista ennallistaa. Lappeenrannassa on pienialaisia korpia etenkin
Salpausselan rinteilld, mutta myds muualla. Osa rehevista korvista on metsélain erityisen tarkeita
elinymparistdja ja ne on rajattu metsatalouden ulkopuolelle. Metsalaki ei kuitenkaan valttamatta turvaa
kaikkia korpisoita. Korpien luonnontilan muutoksista ei ole koottu tietoa Lappeenrannassa, mutta voidaan
arvioida, ettd osan luonnontila on muuttunut (Kaakkois-Suomen metsidkeskus 2020b). Mikali
ennallistamiskelpoisia korpia tai muita soita 16ytyy, voisi niita pyrkia ennallistamaan.

Ennallistamistoimet kannattaa pyrkid suuntaamaan ensisijaisesti niille seuduille, joilla on jo muutenkin
suoluonnon arvoja. Tdma vahvistaa suoluonnon ekologista verkostoa. Myds suojelluilla soilla, esimerkiksi
Konnunsuon valtion luonnonsuojelualueilla, voi olla tarvetta ennallistamiseen ja suon hydrologisen tilan
parantaminen. Suojelualueiden ulkopuolella olevien ojitusten kuivattamia soita voidaan ennallistaa myos
kunnostusojituksen yhteydessa johtamalla vetta suojellulle, kuivahtaneelle suolle (Autio ym. 2018). Soiden
ja metsien ennallistamistoimenpiteisiin on mahdollista hakea Kemeran luonnonhoitotukea
Metsakeskukselta.

Suoluontotyyppeja voidaan turvata myos kaavoituksen. Valtioneuvoston periaatepaatdksen
(Valtioneuvosto 2012) mukaan suoluontoa merkittavasti muuttavat toimet tulee suunnata ojitetuille tai
luonnontilaltaan muuten merkittdvasti muuttuneille kohteille. Linjaus koskee kaikkea soiden kaytt6a, myos
pellonraivausta ja sammalen keruuta.
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Kaytosta poistetulle turvetuotantoalueelle voidaan lisdata monimuotoisuutta perustamalla alueelle
lintukosteikko.

6.4.Vesi- ja rantaluonnon tilan parantaminen

Lappeenrannassa vesi- ja rantaluonnon arvoja sisaltyy etenkin Saimaaseen seka sen saariin ja
rantavydhykkeisiin, lintuvesiin, rajajokiin seka pienvesiin, joita on etenkin Salpausselan rinteilld. On
huomattava, etta ranta- ja vesiluontotyypeista on jokseenkin niukasti tietoa. Vesi- ja rantaluontoa on
mahdollista turvata kaavoituksessa ja muussa maankaytén ohjauksessa. Lappeenrannan taajama-alueella
on runsaasti Saimaan rantavyohyketta.

Vesiensuojelun keskeinen tyovaline Suomessa on vesienhoidon suunnittelu. Lappeenranta kuuluu ldhes
kokonaan Vuoksen vesienhoitoalueeseen. Ehdotuksessa Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoidon
suunnitelmaksi vuosille 2022-2027 todetaan, ettad hyvan tai erinomaisen ekologisen tilan saavuttaminen ja
sailyttdminen edellyttaa vesistéjen ravinnekuormituksen selvaa alentamista (Kotanen & Manninen 2020).
Kuormitus on edelleen suurta etenkin Salpausseldn eteldpuolisissa pienissa ja matalissa jarvissa, lammissa
ja virtavesissa, joiden ekologinen tila on heikentynyt. Naihin kohdistuu etenkin maa- ja metsatalouden
hajakuormitusta. Tarkeaa olisi Salpausselan eteldpuolisten savikkoalueiden vesistjen suojelun ja
ennallistamisen tehostaminen, jotta kiintoaine- ja ravinnekuormitusta saadaan vahennettya.
Lappeenrannan uusi jatevesipuhdistamo valmistuu 2020-luvulla.

Viime vuosina on myos valmistunut useita strategiaohjelmia, kuten vesien kunnostusstrategia, kansallinen
kalatiestrategia seka pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategia. Suojelualueiden rajaukset kohdistuvat usein
joko maa- tai vesialueille. Tall6in alueen raja kulkee rantaviivan myoétaisesti, jolloin rantaluontotyyppeja ei
sisally riittdvan laaja-alaisesti rajauksiin. Mydskaan hydrologisia kokonaisuuksia ei ole huomioitu.
Vesiensuojelussa olisi tarvetta laaja-alaiseen, valuma-alueella tapahtuvaan vesien tilaan vaikuttamiseen
(Lammiym. 2018).

Suur-Saimaa on arvioitu ekologiselta tilaltaan erinomaiseksi. Tilan sdilymisen kannalta on tarkeaa, etta
teollisuuden jatevesien kasittelyn toimintavarmuus pysyy hyvana ja hajakuormitus pysyy matalana. Pien-
Saimaan tilan parantamiseksi on Lappeenrannassa ja Taipalsaarella tehty vesiensuojelutoimenpiteita ja

Vesistojen kuormitukseen vaikuttavat ennen kaikkea valuma-alueella tehtavat toimenpiteet.
Vesiensuojelun painopistetta tulisikin siirtdd valuma-aluetasoiseen tarkasteluun yksittaisten
vesimuodostumien ja uomien tarkastelun sijaan ja tahdata valuma-alueiden kokonaiskuormituksen
vahentdamiseen (Lammi ym. 2018a). Myds maankayton suunnittelussa tulisi tahdata valuma-aluetasoiseen
suunnitteluun, jossa voidaan huomioida vesiensuojelu ja valuma-aluetason hydrologia.

VAHENNA HAJAKUORMITUSTA

Etenkin vesistdjen hajakuormitusta tulisi vahentdaa Suomessa. Vaikeuksia lisda ilmastonmuutoksen
aiheuttama lumettoman ja roudattoman ajanjakson piteneminen, mika lisda talviajan huuhtoumia
vesistoihin. Hajakuormituksen vahentamisessa tarkeita toimenpiteitd ovat esimerkiksi peltojen ja
hakkuualueiden riittavat suojavyohykkeet (Lammi ym. 2018a). Ojituksen ja kunnostusojituksen haitallinen
vaikutus voi olla merkittava, vaikka kohde sijaitsisi kauempana vesistosta. Tassa avuksi ovat metsa- ja
maatalouden vesistomallinnus- ja kuormituslaskentatydkalut. Metsaojituksista aiheutuneiden
vesistohaittojen estamiseen tai korjaamiseen on mahdollista saada Kemeran luonnonhoitotukea.
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Maatalouden osalta ravinnekuormituksen vahentamisen keinoja ovat muun muassa viljelykaytantojen
kehittdaminen, karjatalouden ravinnepaastdjen vahentaminen seka maatalouden ymparistétukiohjelman
tehokas hyddyntaminen.

KUNNOSTA VESISTOJA

Kaikki Eteld-Suomen virtavesiluontotyypit on arvioitu uhanalaisiksi (Lammi ym. 2018). Kalaston
elinvoimaisuuteen tahtaavia virtavesikunnostuksia on tehty Lappeenrannassa useissa jokielinymparistoissa,
mm. Mustajoella, Rakkolanjoella ja Soskuanjoella, jossa on poistettu kalojen nousuesteita. Tarvetta
virtavesielidoston elinymparistokunnostuksiin on edelleen. Lappeenrannan virtavesissa on suuri
ennallistamispotentiaali.

Lappeenrannassa on useita merkittavia lintuvesia, mm. Haapajarvi, Kaislanen, Hanhijarvi, Karhusjarvi ja
Suokumaanjarvi. Rehevat ruovikkoisen lintuvedet ovat vaarassa kasvaa umpeen ja menettda samalla
linnustollista arvoaan. Lintuvesid on mahdollista kunnostaa ruoppaamalla tai niittdmalla kasvillisuutta.

Myds pienvesien suojelun ja ennallistamisen tehostaminen on tarkeaa vesi- ja rantaluonnon elvyttamiseksi.
Lappeenrannalla on Salpausselasta johtuen korostunut vastuu harju- ja reunamuodostumien rinteilla
esiintyvien lahde- ja puroluontotyyppien suojelussa. Lahdeluontotyypit ovat monimuotoisuuden kannalta
merkittdvia niiden sisaltamien ekologisten erityispiirteiden takia. Léhteet ovat tyypillisesti pienialaisia ja
riittamattomasti tunnistettuja esimerkiksi metsatalouden toimenpiteiden yhteydessa.

Luonnontilaiset lahteikot ja muut pohjavesivaikutteiset luontotyypit seka virtavedet ovat Eteld-Suomessa
hyvin harvinaisia. Pienvesien suojelua tulisikin kohdentaa my&s luonnontilaisen kaltaisiin ja arvokkaita
piirteitd omaaviin kohteisiin, vaikka niiden luonnontila olisi muuttunut ojituksista ja muista metsatalouden
toimista johtuen. Pienvesien suojelussa tarkeaa on riittavien suojavyohykkeiden turvaaminen
pienvesistdjen ymparille, jotta haitalliset vaikutukset myos pienilmastoon olisivat mahdollisimman vahaiset.
Pienvesia voidaan ennallistaa palauttamalla vesitalous ja kunnostamalla uomia. Metsalain
pienvesikohteiden sadilymistd on mahdollista edistdad esimerkiksi metsatalouden ymparistétukisopimusten
avulla.

RANTALUONTO LUONNONTILAAN

Rantaluonnon monimuotoisuuden sadilyttamiseksi on tarkeaa jattaa rantavyohykkeita luonnontilaisiksi.
Rantojen lehtimetsat seka pensaikot ovat tarkeita rannoilla viihtyville lajeille, esimerkiksi linnuille ja
lepakoille. Lappeenrannassa ranta-alueilla sijaitse myds liito-oraville tarkeita kulkuyhteyksia.
Maisemallisista syista tehtavat rantapensaikkojen raivaamisessa olisikin hyva arvioida aina myds
toimenpiteen vaikutus rantaluonnon monimuotoisuudelle.

Avoimien rantaluontotyyppien, etenkin luonnontilaisten hiekkarantojen tila on huolestuttava.
Luonnontilaiset hiekkarannat ovat luonnonsuojelulain suojelema luontotyyppi, ja siten nykyinenkin
lainsdadantd mahdollistaa hiekkarantaelinymparistéjen turvaamisen. Lappeenrannan luonnontilaisia
hiekkarantoja ei ole kartoitettu. Rehevoityneitd ja umpeenkasvaneita rantaluontotyyppeja on mahdollista
hoitaa niittamalla, raivaamalla ja laiduntamalla ranta- ja vesikasvillisuutta. Tallaiset toimenpiteet olisi
ensisijaisesti kohdennettava uhanalaisimmille luontotyypeille kuten hiekkarannoille seka tarkeille
lintuvesille (Lammi ym. 2018). My®6s kalliosinisiivelle tarkeita Saimaan kalliorantojen elinymparist6ja uhkaa
paikoin umpeenkasvaminen.

Hulevesien ja hajakuormituksen hallinnassa olisi tarkeda ensisijaisesti tukea luonnon omien
vesiensuojeluprosessien hydodyntamista ja vahvistamista esimerkiksi sdilyttamallad ja ennallistamalla
rantametsia ja kausikosteikkoja. Tallaiset luonnonmukaiset kosteikot on havaittu tehokkaiksi
ravinnesieppareiksi ja niiden rantaluonnon monimuotoisuutta lisddva vaikutus voi olla huomattava (esim.
Silvan 2004, Vellidis ym. 2003, Vymazal 2015).
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SUOJELE NORPPAA

Saimaannorpan elinvoimaisuuden kannalta keskeisia toimia ovat norpalle vaarallisista kalanpyydyksista,
kuten verkoista ja I6ysanieluisista katiskoista luopuminen sekd Suur-Saimaan rantojen ja saarien sailyminen
rakentamattomina hairiéttdman pesinnan varmistamiseksi. Virkistyskayton ja luontomatkailun
lisddntyminen Suur-Saimaalla saattaa aiheuttaa kasvavaa saimaannorppaan kohdistuvaa hairintaa. Myos
raskasmetallien (elohopea) huuhtoutuminen vesistoihin on uhka ravintoketjun huipulla olevalle
saimaannorpalle.

Lisdantyva luontomatkailu ja -retkeily lisdavat roskaantumisen riskid. Roskaantumisen ehkaisya parantaa
esimerkiksi satamien jatehuollon toimivuus, rantautumisen ohjaaminen soveltuviin kohteisiin seka tiedotus
ja valistus. Mikromuovin kertyminen vesistdihin saattaa olla kasvava ongelma Suomen sisdvesissa.

Vesiluontotyypeista ja erityisesti rantojen luontotyypeista puuttuu kattava kokonaiskuva. Naiden
luontotyyppien merkityksesta lajistolle, lukuun ottamatta lintuja, ei ole Lappeenrannan alueelta tietoja.
Saimaan tai muiden vesistdjen vedenalaisen luonnon kartoitusta ei ole tehty eika siita ole lainkaan tietoa.
Myo6s Saimaan saaristokokonaisuudesta voisi olla perusteltua tehda inventointi, jossa aluetta
tarkasteltaisiin biologisen luonnon lisdksi my6s arkeologiselta ja kulttuurihistorialliselta kannalta.

6.5.Kallioluonnon tilan parantaminen

Kallioilla ja kivikoilla esiintyvien luontotyyppien tuntemus on heikommalla tasolla kuin useiden muiden
luontotyyppien tuntemus (Kontula ym. 2018). Valtakunnallisissa geologisissa inventoinneissa on selvitetty
muun muassa kallioalueita, moreenimuodostumia seka tuuli- ja rantakerrostumia. Biologisiin arvoihin
perustuvaa suojeluohjelmaa ei ole kallioelinympdristoille. Kallioluontotyypeistd on Suomessa jokseenkin
niukasti tietoa, ja tdma koskee myo6s Lappeenrantaa.

Lappeenrannassa erityisia kallioluonnon arvoja on ainakin Saimaan kalliorannoilla, Kuurmanpohjan-
Suokumaan-Vesikkolan seudun kallioalueilla seka Ihalaisen louhoksen alueella.

Saimaan rantakallioiden uhkana on rakentaminen ja umpeenkasvu, jota tiheat kasvatustaimikot
kiihdyttavat (Kontula ym. 2018). Rantakallioiden luontotyypit kuten kalliokedot edellyttavat avoimuutta,
jotta ominainen ketokasvillisuus ja siita riippuvainen hyonteislajisto voivat sdilyd. Saimaan rantakallioiden
hoitotarpeita olisi hyva kartoittaa ja kallioluontotyyppien tilaa olisi mahdollista tarvittaessa parantaa
paikoin esimerkiksi puuston raivauksilla.

KARTOITA KALLIOLUONNON ARVOJA

Kuurmanpohjan-Suokumaan-Vesikkolan seudun kallioalueiden luontotyypeista ei ole kattavaa tietoa, mutta
kalliomuodostumien runsaus ja jyrkat korkeuserot saattavat viitata paikoin arvokkaaseen kallioluontoon.
Alueella on myds suojeltuja kalliojyrkanteita ja niiden aluslehtojen luontotyyppeja, joissa kasvaa
huomionarvoista kasvillisuutta.

Varjoisat kallionalusluontotyypit ovat vaarassa jadada huomioimatta metsataloudessa, vaikka osa niista
maaritelladnkin metsélain erityisen tarkedksi elinymparistoksi (Kontula ym. 2018). Kohteet saatetaan rajata
niin pienialaisiksi, ettd metsanhakkuissa kallionalusluontotyypin pienilmasto muuttuu ratkaisevasti.
Ylikulutukselle alttiita kallioluontotyyppeja saattaa uhata myos lisdantynyt virkistyskaytto seka
metsakoneilla tai muilla raskailla ajoneuvoilla ajo. Kalliokiipeily olisi hyva ohjata paikoille, joissa ei ole
kallioluonnon arvoja.

Ihalaisen louhosalueen vaikutukset kaivosta ymparoivdan kasvillisuuteen ovat Lappeenrannassa varsin
poikkeukselliset. Ymparistoon levinnyt kalkkipély on nostanut maaperan pH-arvoa ja kalkkipitoisuutta ja
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mahdollistanut kalkkia vaativan kasvillisuuden kehittymisen myos mantykankaille. Ihalaisen louhosalueella
on tehty 1990-luvulla kimmekkaselvityksia (Saarinen 1995a) ja 2010-luvulla jakalakartoituksia (ELY 2019).
Louhosalue ja etenkin sen sivukivikentat voisivat olla varsin mielenkiintoinen selvityskohde myds muun
kalkkia vaativan lajiston osalta.

Suomessa uhanalaisimpia kallioluontotyyppeja ovat kalkki- ja serpentiinikalliot. Vanhat kalkkilouhokset ja
louhosten jatekivikentat ja sivukivikasat saattavat olla merkittavia korvaavia elinymparistoja kalkkia
vaativille lajeille. Tama tulisi huomioida my6s louhosalueiden maisemoinnissa, joka saattaa olla uhka
kalliolajiston korvaaville elinympéristéille (Kontula ym. 2018).

Saimaan rantakalliot, muut Salpausselan pohjoispuoleiset kalliot sekad Joutsenon Suokumaan-
Kuurmanpohjan-Vesikkolan seudun kalliot voisivat olla tarkemman kartoituksen kohteena.

6.6.Perinnebiotooppien ja muiden kulttuurivaikutteisten elinymparistéjen tilan parantaminen

Suomessa perinnebiotoopit ovat uhanalaisimpia luontotyyppeja (Lehtomaa ym. 2018). Perinnebiotooppien
sailyminen edellyttaa kasvillisuuden sddnnéllistd niittdmista tai laiduntamista. Adrimmaisen uhanalaisia
perinnebiotooppeja ovat esimerkiksi kaikki kedot, tuoreet ja kosteat niityt, tulvaniityt, suoniityt,
lehdesniityt, hakamaat ja metsalaitumet. Kiireellisinta on turvata kaikkien tunnettujen kohteiden hoito.
Lisdksi on tarkeaa selvittdada mahdolliset tuntemattomat perinnebiotooppikohteet. Myds maankaytén
ohjauksessa on tarkeda huomioida perinnebiotoopit. Nykyisin perinnebiotooppien hoitotukea voivat saada
maanviljelijoiden lisaksi myds yksityiset maanomistajat.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi ei kata muita kulttuurivaikutteisia elinymparist6ja kuin
perinnebiotoopit. Uhanalaisuusarvioinnissa kuitenkin nostetaan esille myds muita perinnebiotooppien
lajistolle tarkeitd uusympadristdja, kuten tienvarret ja ratapenkereet, lentokentat, ruderaattialueet ja vanhat
linnoitukset. Tdamankaltaiset uuselinymparistot eivat taysin korvaa perinnebiotooppien luontotyyppeja tai
valttamatta auta erikoistuneimman lajiston sdilymistd, mutta niilla on suuri merkitys monelle
perinnebiotooppien lajille (Lehtomaa ym. 2018). Muihin kulttuurivaikutteisiin elinymparistoihin
kohdistuvaa selvitystyota tulisikin lisata. Lappeenrannassa tallaisia alueita ovat lentokenttd, tienvarret seka
Ihalaisen louhoksen ymparistd. Joutsenon mosaiikkimainen ja pienpiirteinen maaseutualue olisi
mielenkiintoinen seutu, jonka merkitysta avoimien kulttuuriymparistdjen kasvillisuudelle, hydnteislajistolle
ja linnustolle voisi kartoittaa.

TURVAA HOITO

Lappeenrannassa on tarkeda turvata jaljella olevien perinnebiotooppien seka muiden merkittavien
kulttuuriymparistéjen hoito.

Lappeenrannan keskustaajaman alueelle on suunniteltu niittyalueverkosto (Ramboll 2020). Verkoston
taysimittainen perustaminen ja hoidon jarjestaminen ja jatkuminen tukee niitty- ja ketolajiston
elinmahdollisuuksia kaupunkiymparistossa. Varsinaisten niittyjen perustamisen lisdaksi monimuotoisuutta
voi lisdtd nurmikonhoidon muuttamisella paremmin kukkia ja polyttdjia huomioivaksi siten, ettd nurmikko
leikataan vain kerran loppukesalla. Tienpientareiden niiton ajoittamisella voidaan vaikuttaa toisaalta
niittykasvillisuuden sdilymiseen ja toisaalta haitallisten vieraslajien, kuten lupiinin, levidmisen
hidastamiseen.

Lentokentdn paahdeympariston valiton uhka on alueella levidva haitallinen vieraslaji lupiini, jonka
poistamiseen kaupunki on saanut kaksivuotisen Helmi-hankerahoituksen vuosille 2021-2022. My0s
hankkeen paattymisen jalkeen lupiinin poistamista ja leviamisen estamista tulee jatkaa lentokentalla.
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Lentokentdan paahdeymparistolle ovat uhkana my6s mahdolliset hankkeet ja suunnitelmat, jotka muuttavat
alueen maankayttoa tai hoitokaytantoja.

Linnoituksen viheralueiden, etenkin vallirinteiden hoitoa on kehitetty viime vuosina sellaiseksi, etta se
huomioi arvokkaan kasvillisuuden. Nykyisin kdytantona on, etta vallirinteet niitetdan kerran kesdssa
elokuussa ja niittojate keratdaan pois. Taman tarkoituksena on yllapitaa niittylajistoa. Niittdminen ja
niittojatteen keraaminen pois estaa rinteiden kasvamisen umpeen. Niiton sijoittuminen loppukesadan
mahdollistaa niittykasvien siementen kypsymisen. Alueen nykyhoidon vaikutuksia kasvillisuuteen tulee
kuitenkin seurata.

6.7.Haitalliset vieraslajit

Haitalliset vieraslajit ovat uhka luonnon monimuotoisuudelle. Niilla voi olla ekologisen haitan lisdaksi myos
taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista haittaa. Haitallisen vieraslajin maahantuonti, kasvatus, myynti ja
muu hallussapito sekd ymparistoon padstaminen on kielletty. Suomessa haitallisiksi vieraslajeiksi luokitellut
l[ajit on lueteltu EU:n vieraslajiasetuksessa sekda Suomen kansallisessa vieraslajiasetuksessa.

Tulokaslaji = Laji, joka siirtyy itse uudelle alueelle lajille ominaisin keinoin

Vieraslaji = Laji, joka siirtyy uudelle alueelle ihmisen myotavaikutuksella sille todennakoisesti mahdottoman
levidmisesteen yli (valtameri, vuoristo tms.)

Haitallinen vieraslaji = Vieraslaji, joka aiheuttaa uudella alueella ekologista, terveydellistd, taloudellista,
sosiaalista tai kulttuurillista haittaa.

Lappeenrannan taajama-alueilla esiintyy yleisena useita haitallisia vieraskasveja, kuten lupiinia,
jattipalsamia, pohjoisamerikkalaisia piiskuja, etelanruttojuurta, isotuomipihlajaa, suuria aasialaisia tattaria
(esim. japanintatar, sahalinintatar) seka kurtturuusua. Kurtturuusua on Lappeenrannassa, kuten muuallakin
Suomessa, kaytetty yleisena koristepensaana taajamissa ja tonteilla vuosikymmenten ajan. Myds uusia
jattiputkiesiintymia tulee edelleen tietoon, vaikka kaupunki on tehnyt jattiputkien torjuntatyota vuosien
ajan. Lappeenrannassa on tiedossa my6s hamppuvillakon, keltamajankaalin ja rehuvuohenherneen
esiintymia. Espanjansiruetanaa esiintyy muun muassa Tirildssa ja Sammonlahdessa.

Muita Lappeenrannassa tavattavia haitallisia vieraslajeja ovat mm. kanadanhanhi, minkki, piisami seka
supikoira. Myds kissa luokitellaan haitalliseksi vieraslajiksi silloin kun se on villiintynyt, eli saa kaiken
ravintonsa luonnosta. On huomattava, etta ulkona vapaana liikkuva kissa on aina vaarallinen esimerkiksi
linnuille, pikkujyrsijoille, sammakoille, oravan ja liito-orava poikasille ja vaskitsoille. Vesiluontoon haitallisia
vieraslajeja kulkeutuu uusiin vesistoihin esimerkiksi puhdistamattomien veneiden ja kalastusvalineiden
avulla seka akvaarioiden tyhjentdamisesta luonnonvesiin.

Haitallisia vieraslajeja on torjuttu Lappeenrannassa yhteistydssa Suomen luonnonsuojeluliiton VieKas-
hankkeen kanssa. Hankkeessa on jarjestetty jattipalsamin kitkentadtalkoita noin kymmenelld kohteella eri
puolella kaupunkia vuosittain. Jattipalsamia ja muita haitallisia vieraskasveja on syyta torjua talkoiden seka
kaupungin viheraluetydntekijoiden toteuttaman niiton avulla. Lappeenrannan seudun ymparistétoimi on
laatinut kaupungille vieraslajisuunnitelman.

68




6.8.Mita asukkaat voivat tehda?

Yksittdisilla kuntalaisilla on paljon vaikutusmahdollisuuksia siihen, millaista luontoa lahiymparistossa on ja
kuinka se voi. Tyon voi aloittaa vaikkapa omalta pihalta tai parvekkeelta. Nurmikon tilalle voi perustaa
niityn ja parvekkeelle voi hankkia polyttdjien suosimia kasveja. Laiska pihanhoitaja on usein luonnolle paras.
Hoitamaton nurmikko on luonnon kannalta parempi kuin hoidettu nurmikko. Nurmikolle voi jattaa kukkivia
laikkuja. Polyttdjille voi hankkia tai rakentaa hyonteishotelleja.

Pihapuiden merkitys etenkin tiiviisti rakennetuilla alueilla on luonnolle suuri. Pihapuu kannattaa siis sdastaa
ja ottaa syksyinen haravointi hyotyliikunnan kannalta. Puita voi istuttaa myos lisda. Haitallisten vieraslajien
torjuntaa voi tehda osallistumalla vieraslajitalkoisiin tai jarjestamalla itse talkoot asuinalueellaan.
Lappeenrannan kaupungin omistamilta maa-alueilta saa lupaa kysymatta poistaa jattipalsamia ja lupiinia.

Jos haluaa, etta kunta kehittda toimintaansa, kannattaa olla yhteydessa virkamieheen tai
luottamushenkil66n ja kertoa mita haluaa. Voi myds kirjoittaa sanomalehteen tai someen.

Ja ennen kaikkea: luonnossa voi retkeilla ja nauttia yksin ja laheisten kanssa. Se tekee tutkitusti hyvaa!

Kiitokset

Selvityksen tekemisessa ovat auttaneet useat henkil6t. Esitan kiitokset Lappeenrannan kaupungin Taina
Lahtelalle, llkka Rasaselle ja Sara Piutuselle sekd muille tydkavereille. Aineistoista seka asiantuntevista
kommenteista kiitokset Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle, Etela-Karjalan lintutieteelliselle yhdistykselle,
Afry Oy:n biologille Soile Turkulaiselle, lukuisille luontoharrastajille, virtavesiasiantuntijoille Manu Vihtoselle
ja Matti Vaittiselle seka Luonnontieteellisen Keskusmuseon hydnteisasiantuntijalle Juho Paukkuselle.
Suomen ymparistokeskuksen osaavilta asiantuntijoilta olen saanut monipuolista apua tyon eri vaiheissa.
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LIITE 1. Paikkatietoaineisto

Selvityksen tekemisessa on kaytetty aineistona eri organisaatioiden tuottamaa avointa
paikkatietoaineistoa. Alla olevaan taulukkoon on koottu kadytettyja aineistoja. Vain harva aineisto antaa
suoraan vastausta siihen, missa luonnon monimuotoisuudelle arvokkaita alueita sijaitsee. Useat aineistot
antavat kuitenkin jotain tietoa monimuotoisuudelle tarkeista ominaisuuksista. Aineistoissa saattaa olla
my0s tarkkuuteen tai muihin ominaisuuksiin liittyvia epdavarmuustekijoita, joten niitad on kaytetty pdaosin
suuntaa-antavina aineistoina. Eri aineistoja paallekkain tarkasteltaessa on kuitenkin kertynyt tietoa siit3,
missa ja millaisia luontoarvoja Lappeenrannassa sijaitsee.

Aineiston nimi tiedon tuottaja
Maapera 1:20 000 GTK
Maapera 1:200 000 GTK
Kalliopera 1:200 000 GTK
Kalliopera 1:1 000 000 GTK
Maastokarttarasteri 1: 50 000 MML
Maastokarttarasteri 1:100 000 MML
Kuntarajat MML
Ortokuvat MML
Rinnevarjostus MML
Arvokkaat kallioalueet SYKE
Arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat SYKE
Arvokkaat moreenimuodostumat SYKE
Corine Land Cover 2018 20 ja 25 m SYKE
Image mosaiikki 2012 SYKE
Global Forest Change University of Maryland
Maannostietokanta Luke
Maanpeite soilla ja rantakosteikoilla SYKE
Kasvupaikka 2017 Luke
Suokasvillisuusvyohykkeet SYKE
Metsakasvillisuusvydhykkeet SYKE
Valuma-alueet SYKE
Uomaverkosto SYKE
Vesienhoitorajat SYKE
Pintavesimuodostumat SYKE
Pintavesityypit SYKE
Pintavesimuodostumien ekologinen tila SYKE
Pohjavesimuodostumat SYKE
Keskeiset virtavesien vaellusesteet SYKE
Vesistokunnostukset SYKE
Pintavesien virtausmallit SMK
Metsdvarakuviot 1/2020 SMK
Metsien ikdrakenne SYKE
Puuston ikd 2017 Luke
Puuston keskilapimitta 2017 Luke
Puuston pohjapinta-ala 2017 Luke
Latvusmalli 2019 SMK
Puuston hiilivarastot ja hiilivaraston muutokset Luke
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Hila-aineisto 2019 SMK
Monimuotoisuudelle tarkedt metsadalueet 2018 SYKE
Metsalain 10 § erityisen tarkeat elinymparistot SMK
Soiden ojitustilanne SYKE
Valtion omistamat luonnonsuojelualueet SYKE
Yksityismailla olevat luonnonsuojelualueet SYKE
Luonnonsuojeluohjelma-alueet SYKE
Natura 2000 -alueet, SAC SYKE
Natura 2000 -alueet, SPA SYKE
Koskiensuojelulailla suojellut vesistot SYKE
Uhanalaiset lajit, Ote Hertta Eli6lajit -tietokannasta 5/2019 KAS ELY
Lintuhavaintoaineisto (ks. lisatietoja alla) EKLY

Kasvien, perhosten ja kddpien havaintoaineisto

Lajitietokeskus

Valtakunnallisesti ja kansainvalisesti tarkeat lintualueet FINIBA, IBA

Birdlife Suomi

Maakunnallisesti arvokkaat lintualueet, MAALI

EKLY, Birdlife Suomi

Riistahavainnot

Luke

Ramsar alueet

https://rsis.ramsar.org

Lappeenrannan kaupungin metsasuunnitelma ja hoitoluokitus Lappeenrannan
kaupunki
Lappeenrannan kaupungin maaomaisuus Lappeenrannan
kaupunki
Lappeenrannan kaupungin yleiskaavat Lappeenrannan
kaupunki
Lappeenrannan kaupungin yleiskaavojen luontoselvitykset, P6yry Oy/Afry Oy
sisaltavat myos lintu- ja lepakkoselvityksia Lappeenrannan
kaupunki
Lappeenrannan kaupungin niittyalueverkosto Ramboll,
Lappeenrannan
kaupunki

Taulukko 10. Kaytettavissa ollut paikkatietoaineisto. GTK = Geologinen tutkimuskeskus, MML = Maanmittauslaitos,
SYKE = Suomen ymparistokeskus, Luke = Luonnonvarakeskus, SMK = Suomen metsakeskus, KAS ELY = Kaakkois-

Suomen ELY-keskus, EKLY = Etela-Karjalan lintutieteellinen yhdistys.

Avointen paikkatietoaineistojen ldhdesivustot

Maanmittauslaitos: https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta

Geologinen tutkimuskeskus: https://www.gtk.fi/palvelut/aineistot-ja-verkkopalvelut/karttapalvelut/

Suomen ymparistokeskus, ladattavat aineistot: http://www.aranda.fi/fi-

FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot

Suomen metsakeskus: https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-

luontotieto/suorakayttoaineistot/paikkatietoaineistot

Luonnonvarakeskus: http://kartta.luke.fi/opendata/valinta.html

Riistakeskus: https://riistahavainnot.fi/

Birdlife: https://www.birdlife.fi/suojelu/alueet/

Lajitietokeskus: https://laji.fi/observation/list
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Lajihavaintoaineistoja
Lajihavaintoaineistoja on kadytetty indikaattoreina osoittamaan arvokkaita luontoalueita.

Elidlajeja koskevia havaintoaineistoja on saatavilla useista rekistereista, joita yllapitavat muun muassa
ymparistohallinto, luonnontieteelliset museot, jarjestét sekd muut organisaatiot. Tassa kaytettyja
havaintoaineistoja on saatu kayttoon valtion ymparistohallinnon uhanalaisten lajien havaintotietokannasta
(Hertta-elidlajit), Luonnontieteellisen keskusmuseon Lajitietokeskuksesta (laji.fi) seka Eteld-Karjalan
lintutieteellisesta yhdistyksesta (Tiira-tietokanta). Lisdksi nettiselaimessa on tarkasteltu
Luonnonvarakeskuksen ylldpitamaa riistahavaintotietokantaa (riistahavainnot.fi). Lajihavaintoja on koottu
my0s kaavoitusten luontoselvityksista (mm. liito-oravat, kangasvuokot) seka luontoharrastajilta (mm.
kalliosinisiipi, kimmekat).

Lajihavaintoaineistoon liittyy eraita luotettavuutta heikentavia tekijoita, joita on tdssa otettu huomioon.
Silti havaintoaineistoa on tulkittu suuntaa-antavana aineistona, johon liittyy epavarmuustekijoita.
Havaintoaineistoja on siistitty muun muassa poistamalla vanhat ja epatarkat havainnot. Mukaan on otettu
havainnot, jotka on tehty vuosina 2000-2020 (lintujen osalta 2005-2020). 2000-luvulla on tapahtunut
elinymparistomuutoksia, joten tdhankin aineistoon liittyy epavarmuustekijoita. Aineistosta on myos
poistettu sellaiset havainnot, joiden maantieteellinen tarkkuus ei ole ollut riittava (1-10 km? tarkkuudella
ilmoitetut havainnot lajiryhmasta riippuen).

Havaintoarkistotietoihin perustuvassa arvioinnissa korostuvat kohteet, jotka ovat suosittuja havaintoja
tuottavien, kuten luontoharrastajien, retkikohteina. Alueilta, joissa retkeilladn vahemman, kertyy myos
havaintoaineistoa niukemmin. Tdma ilmid on ndhtavissa etenkin lintuaineistossa, jossa suosituilta
lintuhavaintopaikoilta (mm. Konnunsuo, lintujarvet) on kertynyt runsaasti havaintoja. Aineistoa on
tulkittava siten, etta jos joltain alueelta ei ole kertynyt havaintoja, ei se tdysin todista, etteiko lajeja siella
esiintyisi. Lintuhavaintoaineistoa voidaan muuten pitda luotettavana (lajimaaritys, sijainti, ajankohta).

Useat elidlajit voivat elaa erilaisissa elinymparistoissa. Esimerkiksi erdat linnut pesivat soilla ja rannoilla.
Tassa selvityksessa on kaytetty lajin ensisijaista kaakkoissuomalaista elinymparistoa.

Linnut

Lintuhavaintoaineistoa saatiin selvityksen kayttéon Etela-Karjalan lintutieteelliselta yhdistyksen EKLYn Tiira-
rekisterista. Havaintotietoja saatiin yhteensa 25 lintulajista, joiden havainnot on tehty vuosien 2005-2020
valilla. Lintuja kaytettiin elinymparistdjen indikaattorilajeina. Indikaattorilajeiksi valittiin sellaisia lintuja,
jotka eivat ole hyvin harvinaisia, ja joiden esiintyminen kertoo jotain olennaista elinymparistén
rakennepiirteiden sdilymisesta. Esimerkiksi metsdluonnon indikaattorilinnuiksi on valittu lajeja, joiden
elinymparistovaatimuksena on luonnonmetsalle ominaisia piirteita, kuten lahopuuta. Havaintoaineistoa
siistittiin luotettavammaksi. Muuttolintujen osalta poistettiin muutonaikaiset havainnot ja sailytettiin
pesimaaikaiset havainnot. Kuitenkin muun muassa toukokuussa tehdaan havaintoja sekd muuttavista etta
jo pesimadalueelle asettuneista linnuista. Erailta talviruokinnalle tulevilta lajeilta poistettiin
talviruokintakauden havainnot. Kuulohavaintojen osalta kovin tarkkaan elinymparistdn sijaintiin ei paasta
havaintotietojen avulla, silla eraillad linnuilla on varsin kantava dani (esim. pollot, kaulushaikara). Tassa
selvityksessa tallainenkin sijaintitieto on ollut kdyttokelpoinen, silld ensisijaisen kiinnostuksen kohteena
eivat ole olleet yksittaiset elinymparistot, vaan laajemmat alueet, joilla esiintyy keskimaaraista runsaammin
tietylle elinymparistolle tyypillista lajistoa.

Havainnot jaettiin myds vuosijaksoihin 2005-2010, 2011-2015 ja 2016-2020. Naiden avulla oli tarkoitus
selvittaa lintulajien esiintymisen muutosta, silla erdilla lajeilla on arveltu tapahtuneen hyvin jyrkkaa
vahentymista 2000-luvun kuluessa.
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Elinympdristo, jota Laji Uhanalaisuus | Elinympdaristovaatimukset | Tarkasteluun Lisdtietoja
laji ilmentda otettujen
havaintojen
ajankohta

metsa metso, Tetrao LC mantykankaat koko vuosi paikkalintu
urogallus

metsa teeri, Tetrao LC sekametsa, talvisin koko vuosi paikkalintu
tetrix koivikot

metsa pyy, Tetrastes VU kuusivaltainen sekametsa koko vuosi paikkalintu
bonasia

metsa hoémétiainen, EN havu- ja sekametsat huhti- talviruokintakausi
Poecile marraskuu poistettu
montanus havainnoista

metsa toyhtotiainen, VU havupuuvaltaiset metsat koko vuosi paikkalintu
Lophophanes
cristatus

metsa puukiipija, LC vanhat kuusikot ja touko- pesimaaika
Certhia familiaris sekametsat; lahopuutarve heindkuu

pesinnassa

metsa pohjantikka, LC vanhat kuusimetsat touko- pesimaaika;
Picoides heindkuu vaeltaa syksyisin
tridactylus

metsa helmipollo, NT havumetsat koko vuosi paikkalintu
Aegolius
funereus

metsa viirupollo, Strix LC havu- ja sekametsat helmi- pesimaaika;
uralensis huhtikuu paikkalintu,

vaeltaa ruoan
perdssa

metsa lehtopollo, Strix LC havu- ja sekametsat? koko vuosi paikkalintu
aluco

metsa, rannat pikkutikka, LC lehtipuuvaltaiset metsat, maalis- pesimaaika
Dendrocopos rantametsat kesdkuu
minor

metsd, rannat pyrstétiainen, LC lehtimetsat ja touko- pesimaaika
Aegithalos lehtipuuvaltaiset heindakuu
caudatus sekametsat, myos nuoret.

rannat, pensaikot kultarinta, LC Rehevat lehti- ja touko-kesdkuu | pesimdaika
Hippolais sekametsat, rantametsat,
icterina pensaikot

rannat, pensaikot satakieli, LC Nuoret lehtimetsat, touko-kesdkuu | pesimdaika
Luscinia luscinia rantametsat, pensaikot

rannat, pensaikot viitakerttunen, pensaikot, rannat touko-kesdkuu | pesimdaika
Acrocephalus
dumetorum

suot kapustarinta, LC avoimet suot touko- pesimaaika
Pluvialis heindakuu
apricaria

suot valkoviklo, NT avoimet suot, rannat touko- pesimaaika
Tringa nebularia heindkuu

suot liro, Tringa NT suot, kosteikot touko- pesimdaika
glareola heindkuu

suot kurki, Grus grus LC suot, kosteikot, rehevat touko-elokuu pesimaaika

rannat
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selkdvedet selkalokki, Larus | EN sisdvedet, Saimaa maalis- taantunut?
fuscus syyskuu
ruovikot kaulushaikara, LC rehevat ja laajat ruovikot maalis- kertoo
Botaurus heindkuu rehevoitymisests;
stellaris runsastunut?
rannat, jarvet naurulokki, \V) rannat, jarvet huhti- koloniat
Chroicocephalus heinakuu (vahintdan 20
ridibundus yksil6a);
rannat, jarvet pikkulokki, LC rannat, jarvet huhti- koloniat
Hydrocoloeus heinakuu (vahintdan 20
minutus yksiloa);
jarvet, lammet mustakurkku- EN rehevat jarvet ja lammet touko-
uikku, Podiceps heinakuu
auritus
kulttuurivaikutteiset varpunen, EN maaseutu- ja koko vuosi paikkalintu
ymparistot, Passer taajamaymparistot
domesticus

Taulukko 11. Indikaattorilinnut, joiden havainnot vuosilta 2005-2020 on saatu Eteld-Karjalan
lintutieteellisesta yhdistyksesta (ote heindkuu 2020).

Putkilokasvit

Putkilokasvihavaintoja on saatu kayttoon Lajitietokeskuksesta (ote marraskuu 2020) seka Hertta-eliolajit -
rekisterista (ote toukokuu 2019). Putkilokasviaineistossa on mukana lajeja, jotka voivat elda erilaisissa
elinymparistoissa, kuten metsdreunoissa ja niityilla. llmentajaarvo on valittu lajin ensisijaisen
elinympariston mukaan. Havaintoaineistosta on poistettu epatarkat havainnot seka ennen vuotta 2000

tehdyt havainnot.

ssp. serpyllum

Elinymparisto, jota | Laji Uhanalaisuus | Lisadtietoja/muu | Lihde

laji ilment3a elinymp.

Keto ahonoidanlukko Botrychium NT Hertta
multifidum

Niitty etelanhoikkadngelma Thalictrum VU Hertta
simplex subsp. Simplex

Ranta harajuuri Corallorhiza trifida LC suo Hertta

Niitty heindratamo Plantago lanceolata LC Lajitietokeskus

Avoimet helpitahkioé Phleum phleoides VU Hertta

kulttuuriymparistot

Niitty hirvenkello Campanula cervicaria VU Hertta

Keto idankurho Carlina biebersteinii EN Hertta

Keto iddnmasmalo Anthyllis vulneraria EN Hertta
subsp. polyphylla

Metsa jalkasara Carex pediformis NT Hertta

Keto jakki Nardus stricta LC Lajitietokeskus

Keto kangasajuruoho Thymus serpylum NT Lajitietokeskus,

Hertta
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Harjumetsa kangasvuokko Pulsatilla vernalis VU Lajitietokeskus
Niitty kartioakankaali Ajuga pyramidalis NT Lehtimetsa/ Lajitietokeskus,
lehto Hertta
Niitty katkeralinnunruoho Polygala VU Hertta
amarella
Ranta keltahierakka Rumex maritimus EN Hertta
Avoimet keltakynsim6 Draba nemorosa EN keto Hertta
kulttuuriymparistot
Harjumetsa keltatalvikki Pyrola chlorantha LC Lajitietokeskus
Avoimet kenttaorakko Ononis arvensis VU Hertta
kulttuuriymparistot
Niitty ketokaunokki Centaurea scabiosa LC Lajitietokeskus
Keto ketoneilikka Dianthus deltoides NT Hertta
Keto ketonoidanlukko Botrychium NT Hertta
lunaria
Keto ketonukki Androsace EN Hertta
septentrionalis
Avoimet ketoraunikki Gypsophila muralis VU Hertta
kulttuuriymparistot
Kalkkipitoinen kiiltovalkku Liparis loeselii CR Ihalaisen Hertta
maapera louhoksen
vaikutusalue
Keto kissankdpala Antennaria dioica NT kalliot Lajitietokeskus,
Hertta
Niitty kullero Trollius europaeus LC kosteat Lajitietokeskus
Avoimet kyldamalva Malva pusilla EN Hertta
kulttuuriymparistot
Ranta laaksoarho Moehringia lateriflora NT Hertta
Kalkkipitoinen lehtoneidonvaippa Epipactis LC Ihalaisen Hertta
maapera helleborine louhoksen
vaikutusalue
Metsa metsanema Epipogium aphyllum VU Hertta
Suo mutasara Carex limosa LC Lajitietokeskus
Ranta mykerdsara Carex bohemica EN Hertta
Niitty nurmikonnantatar Bistorta vivipara | LC Lajitietokeskus
Ranta ojakaali Lythrum portula VU Hertta
Niitty ojakurjenpolvi Geranium palustre LC Hertta
Ranta ojatadyke Veronica beccabunga NT ojat Hertta
Ranta paunikko Crassula aquatica VU Hertta
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Keto peltorusojuuri Lithospermum EN Hertta
arvense
Lehtimetsa/lehto pesdjuuri Neottia nidus-avis NT Hertta
Keto pohjanmasmalo Anthyllis NT Hertta
vulneraria subsp. lapponica
Niitty purtojuuri Succisa pratensis LC Lajitietokeskus
Kalkkipitoinen pussikdimmekka Coeloglossum NT Ihalaisen Hertta
maapera viride louhoksen
vaikutusalue
Avoimet pyoropoimulehti Alchemilla NT Hertta
kulttuuriymparistét | propinqua
Lehtimetsa/lehto pahkindpensas Corylus avellana LC Hertta
Suo riippasara Carex paupercula LC Lajitietokeskus
Ranta ruskopiirtoheina Rhynchospora NT suo Hertta
fusca
Harjumetséa sarjatalvikki Chimaphila umbellata | NT Hertta
Keto saunionoidanlukko Botrychium EN Hertta
matricariifolium
Kalkkipitoinen soikkokaksikko Neottia ovata LC Ihalaisen Hertta
maapera louhoksen
vaikutusalue
Kalkkipitoinen soikkokdmmekka Orchis militaris EN Ihalaisen Hertta
maapera louhoksen
vaikutusalue
Keto suikeanoidanlukko Botrychium VU Hertta
lanceolatum
Kalkkipitoinen suoneidonvaippa Epipactis EN Ihalaisen Hertta
maapera palustris louhoksen
vaikutusalue
Kalkkipitoinen suoneidonvaippa, Liparis loeselii EN Ihalaisen Hertta
maapera louhoksen
vaikutusalue
Suo suopunakammekka Dactylorhiza NT Hertta
incarnata subsp. Incarnata
Suo suovalkku Hammarbya paludosa NT Hertta
Keto sykerépoimulehti Alchemilla VU avoimet Hertta
hirsuticaulis kultt.ymp
Kalkkipitoinen sadskenvalkku Malaxis EN Ihalaisen Hertta
maapera monophyllos louhoksen
vaikutusalue
Lehtimetsa/lehto tikankontti Cypripedium calceolus NT Hertta
Kalkkipitoinen tummaneidonvaippa Epipactis VU Ihalaisen Hertta
maapera atrorubens louhoksen
vaikutusalue
Suo tupasluikka Trichophorum LC Lajitietokeskus

cespitosum
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Kalkkipitoinen valkolehdokki Platanthera bifolia LC Ihalaisen Hertta
maapera louhoksen

vaikutusalue,

lehtimetsa
Suo valkopiirtoheind Rhynchospora LC Lajitietokeskus

alba

Metsa vanamo Linnaea borealis LC Lajitietokeskus
Puronvarsi vienansara Carex atherodes VU Hertta
Suo vilukko Parnassia palustris LC Iahde Lajitietokeskus
Kallio vuorimunkki Jasione montana EN Hertta
Metsa yovilkka Goodyera repens LC Lajitietokeskus

Taulukko 12. Lihteet: Lajitietokeskus, Hertta-elilajit (ote toukokuu 2019)

Kaavat

Metsien indikaattorilajeina on kaytetty vanhojen kuusi- ja mantyvaltaisten metsien kdapia. Naista lajeista

on kuitenkin ilmoitettu havaintoja hyvin niukasti, vaikka lajien levinneisyysalue kattaisikin Lappeenrannan.
Kaapainventointeja on tehty erdilla valtion omistamilla vanhojen metsien suojelualueilla. Manty- ja
kuusivaltaisten vanhojen metsien indikaattorilajit on valittu Niemelan (2005) mukaan. Havaintoaineistosta
on poistettu epatarkat havainnot sekd ennen vuotta 2000 tehdyt havainnot.

Mantyvaltaisten vanhojen ja aarnimetsien
metsien kadpia

Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus

Aarniotaraspikka Kneiffiella curvispora

Aihkinahka Crustoderma corneum

Erakkokaapa Antrodia infirma

Harsukdapa Anomoporia kamtschatica

Helohaivekaapa Leptoporus erubescens

Hentokdapa Postia lateritia

Hoikkaorakas Hydnellum gracilipes

Istukkakadpa Rhodonia placenta

Kairakdapa Antrodia primaeva

Kalkkikdapa Antrodia crassa

Kanadankdapa Tyromyces canadensis

Karhunk&dapa Phaeolus schweinitzii

Keltakurokka Sistotrema luteoviride

Kermakaapa Butyrea luteoalba

Kitukaapa Postia parva

Korokaapa Oligoporus sericeomollis

Kultarypykka Pseudomerulius aureus

Kurttusieni Sparassis crispa

Kuuorvakka Chaetodermella luna

Liekokdapa Gloeophyllum protractum
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Liiturypykka Phlebia cretacea

Lohikaapa Aurantiporus priscus

Lutikkakadpa Skeletocutis jelicii

Mannynkaapa Phellinus pini

Mantyraspikka Odonticium romellii

Okrarypykka Phlebia serialis

Oranssikadpa Erastia aurantiaca

Peikonnahka Crustoderma dryinum

Punahdivekaapa Leptoporus mollis

Riekonkadpa Anthoporia albobrunnea

Riukukaapa Phellinus viticola

Ruskokaapa Postia calvenda

Salokadpa Dichomitus squalens

Sirppikddpa Sidera lenis

Talvihampikka Irpicodon pendulus

Viinikadpa Meruliopsis taxicola

Valkkyludekaapa Skeletocutis stellae

Kuusivaltaisten vanhojen ja aarnimetsien
metsien kadpia

Aarnikaapa Phellinus nigrolimitatus

Aarniukonsieni Leucopholiota lignicola

Erakkokaapa Antrodia infirma

Hentokaapa Postia lateritia

Huopakaapa Pelloporus tomentosus

Istukkakadpa Rhodonia placenta

Kalkkikaapa Antrodia crassa

Karhunkdapa Phaeolus schweinitzii

Korkkikerroskadapa Perenniporia subacida

Korpiludekaapa Skeletocutis odora

Kuusenkaapa Phellinus chrysoloma

Kapalakadpa Anomoporia bombycina

Lohkokaapa Diplomitoporus crustulinus

Pihkak&dapa Pelloporus leporinus

Pikieunakaapa Phellinus lundellii

Pohjanrypykka Skeletocutis stellae

Poimukaapa Antrodia pulvinascens

Punahaivekaapa Leptoporus mollis

Punakarakaapa Steccherinum collabens

Pursukdaapa Amylocystis lapponica

Raidantuoksukaapa Haploporus odorus

Riekonkddpa Anthoporia albobrunnea

Riukukaapa Phellinus viticola

Ruostekdapa Phellinus ferrugineofuscus

Rusokantokdapa Fomitopsis rosea

Rusokadpa Pycnoporellus fulgens
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Royhelokadpa Pycnoporellus alboluteus

Siperiankdapa Phellinus abietis

Sirppikadpa Sidera lenis

Sitkaskadpa Antrodia piceata

Sitruunakaapa Antrodiella citrinella

Tippakadapa Postia guttulata

Taulukko 13. Metsien indikaattorikdapia.

Lihde: Mantyvaltaisten vanhojen ja aarnimetsien metsien kdavat: Suomen Lajitietokeskus/FinBIF.
http://tun.fi/HBF.45571 (haettu 30.10.2020). Kuusivaltaisten vanhojen ja aarnimetsien metsien kaavat:
Suomen Lajitietokeskus/FinBIF. http://tun.fi/HBF.45570 (haettu 30.10.2020).

Sammalet

Erditd sammalia on kadytetty lahde-elinymparistojen indikaattorilajeina (Ulvinen 2002). Havaintoaineistosta

on poistettu epatarkat havainnot sekd ennen vuotta 2000 tehdyt havainnot.

Lihteiden indikaattorisammalia

haaraliuskasammal, Riccardia multifida

harsosammal, Trichocolea tomentella

hetealvesammal, Chiloscyphus polyanthos

hetehiirensammal, Bryum weigelii

hetekuirisammal, Calliergon giganteum

heterahkasammal (letto), Sphagnum warnstorfii

hetesirppisammal, Warnstorfia exannulata

isondkinsammal, Fontinalis antipyretica

kiiltosirppisammal, Hamatocaulis vernicosus

korpikerrossammal, Hylocomiastrum umbratum

kultasammal (letto), Tomentypnum nitens

kadyralehtirahkasammal (letto), Sphagnum
contortum

lehtohavusammal, Thuidium tamariscinum

lehtopalmikkosammal, Breidleria pratensis

lettokilpisammal (letto), Cinclidium stygium

lettorahkasammal (letto), Sphagnum teres

lettosirppisammal (letto), Scorpidium cossonii

Iahdelehvasammal, Rhizomnium magnifolium

poimulehvasammal, Plagiomnium undulatum

punasirppisammal, Warnstorfia sarmentosa

purokaltiosammal, Harpanthus flotovianus

purolaakasammal, Plagiothecium platyphyllum

puroldhdesammal, Philonotis fontana

purosuikerosammal, Brachythecium rivulare

rassisammal (letto), Paludella squarrosa

Taulukko 14. Lihteiden indikaattorisammalia

Lahdesammalten havainnot: Suomen Lajitietokeskus/FinBIF. http://tun.fi/HBF.46109 (haettu 16.11.2020).
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Paivaperhoset

Paivaperhosia on kaytetty maatalousymparistdjen, metsien ja soiden indikaattorilajeina.

Havaintoaineistosta on poistettu epatarkat havainnot sekd ennen vuotta 2000 tehdyt havainnot.

Lahde: Suomen Lajitietokeskus pyyntd 21.9.2020

Elinymparisto, jota laji
ilmentaa

Laji

maatalousymparisto

keltaniittyperhonen Coenonympha pamphilus

maatalousymparisto

ketohopeatapla Fabriciana adippe

maatalousymparisto

ketokultasiipi Lycaena hippothoe

metsa

kirjopapurikko Lopinga achine

maatalousymparistd

kirjoverkkoperhonen Euphydryas maturna

maatalousymparistd

mansikkakirjosiipi Pyrgus malvae

metsa

metsdpapurikko Lasiommata petropolitana

maatalousymparistd

orvokkihopeatapla Speyeria aglaja

Suo ramehopeatapla Boloria eunomia

Suo saraikkoniittyperhonen Coenonympha tullia
Suo suohopeatapla Boloria aquilonaris

metsa taplapapurikko Pararge aegeria

Taulukko 15. Paivaperhosten indikaattorilajit.

Muut selkdrangattomat

Selkarangattomia lajeja on kaytetty indikaattorilajeina alla olevan taulukon mukaisesti. Havaintoaineistosta
on poistettu epatarkat havainnot sekd ennen vuotta 2000 tehdyt havainnot. Lihde: ELY-keskus 5/2019. Ote
Hertta-jarjestelmasta (elinymparistoluokittelu: Juho Paukkunen Luomus).

quadrimaculata

Elinymp 1 Elinymp. 2
HY | Abia sericea korunuijapistidginen CR kedot suot?
HY | Aglaoapis tridentata kiilamehildinen RE paahdeymparistot hietikot
HY | Ammophila campestris dyynihietapistidginen VU paahdeymparistot hietikot
HY | Ancistrocerus antilope kiiltokoloampiainen LC metsadnreunat puutarhat
HY | Ancistrocerus parietum kirjokoloampiainen LC kedot puutarhat
HY | Andrena argentata hietikkomaamehildinen NT paahdeymparistot
HY | Andrena coitana kultapiiskumaamehildinen NT kedot
HY | Andrena gelriae ahomaamehildinen EN kedot
HY | Andrena hattorfiana ruusuruohomaamehildinen LC kedot
HY | Andrena humilis kultamaamehildinen CR kedot
HY | Andrena labialis apilamaamehildinen RE kedot
HY | Andrena labiata vyOmaamehildinen LC kedot
HY | Andrena marginata purtojuurimaamehildinen CR kedot
HY | Andrena nanula pukinjuurimaamehildinen VU kedot
HY | Andrena nigrospina sysimaamehildinen NT paahdeymparistot
HY | Andrena similis puolukkamaamehildinen EN kedot
HY | Anthophora laastiseinamehildinen LC tuoreet niityt puutarhat
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HY | Arachnospila opinata kulotikaripistidinen LC paahdeymparistot

HY | Astata minor pikkukievashukka LC kedot

HY | Belomicrus borealis nykahukka CR paahdeymparistot

HY | Biastes truncatus nirhaperamehildinen VU kedot

HY | Bombus barbutellus tarhaloiskimalainen CR tuoreet niityt

HY | Bombus humilis juhannuskimalainen NT tuoreet niityt

HY | Bombus quadricolor kirjoloiskimalainen NT kedot

HY | Chrysis bicolor dyynikultiainen NT paahdeymparistot

HY | Chrysis brevitarsis hammaskultiainen VU metsadnreunat

HY | Chrysis equestris vyOkultiainen EN metsdnreunat

HY | Chrysis graelsii reunuskultiainen EN metsdnreunat

HY | Chrysisiris sinikultiainen EN metsadnreunat

HY | Chrysis longula isokultiainen LC metsdnreunat

HY | Chrysis pseudobrevitarsis hirsikultiainen NT metsadnreunat

HY | Chrysis ruddii kalliokultiainen NT kedot

HY | Chrysis rutilans korsikultiainen NT paahdeymparistot

HY | Chrysis subcoriacea nahkakultiainen LC metsdnreunat

HY | Chrysis westerlundi idankultiainen VU paahdeymparistot

HY | Coelioxys conoidea isopipomehildinen VU kedot

HY | Coelioxys mandibularis leukapipomehildinen VU kedot

HY | Crossocerus cinxius pensaspikkuhukka VU metsadnreunat

HY | Crossocerus exiguus paahdepikkuhukka LC paahdeymparistot

HY | Dasypoda hirtipes housumehildinen LC kedot

HY | Diodontus tristis savilovihukka CR paahdeymparistot

HY | Dolichomitus imperator keisarikavaltajapistidinen LC metsdnreunat

HY | Dolichovespula omissa metsaloisampiainen VU tuoreet niityt

HY | Dufourea inermis kellonummimehildinen EN kedot

HY | Ectemnius cephalotes isokarpashukka NT metsadnreunat

HY | Ectemnius fossorius jymykarpdshukka LC metsdnreunat

HY | Ectemnius rubicola vattukarpashukka LC metsdnreunat

HY | Ectemnius spinipes okakarpashukka NA metsadnreunat

HY | Elampus constrictus sirppiokakultiainen NT paahdeymparistot

HY | Epeolus cruciger kangaskiusamehildinen NT paahdeymparistot

HY | Halictus confusus vaskivakomehildinen NT paahdeymparistot

HY | Halictus maculatus taplavakomehildinen VU kedot

HY | Hedychridium kirjokorukultiainen NT kedot
chloropygum

HY | Holopyga inflammata idanpyorokultiainen RE kedot

HY | Hoplitis leucomelana mustakannusnaivertdjamehildinen NA kedot

HY | Ibalia jakowlewi vu metsdnreunat

HY | Lasioglossum pikkuhietamehildinen CR kedot
nitidiusculum

HY | Lasioglossum nelitdplahietamehildinen vu kedot
quadrinotatulum

HY | Lasioglossum kuustédpldhietamehildinen CR kedot
sexnotatulum

HY | Lestica alata idanperhoshukka EN kedot
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HY | Lestica clypeata puuperhoshukka NT metsdnreunat
HY | Macrophya erythrocnema VU kedot
HY | Macrophya recognata NA kedot
HY | Megachile bombycina jymyverhoilijamehildinen RE metsadnreunat
HY | Megachile lagopoda hietikkoverhoilijamehildinen NT kedot
HY | Megachile pyrenaea kyttyraverhoilijamehildinen CR kedot
HY | Melitta haemorrhoidalis verivydomehildinen LC kedot
HY | Melitta leporina janovyomehildinen NT kedot
HY | Mimesa bicolor paahdekaitahukka CR paahdeymparistot
HY | Miscophus concolor punakahvahukka NT paahdeymparistot
HY | Nomada armata ruusuruohokiertomehildinen VU kedot
HY | Nomada flavopicta vyokiertomehildinen EN kedot
HY | Nomada moeschleri mutakiertomehildinen LC kedot
HY | Nomada obtusifrons kurjenjalkakiertomehildinen VU kedot
HY | Nomada stigma apilakiertomehildinen RE kedot
HY | Nomada subcornuta keltasiimakiertomehildinen VU paahdeymparistot
HY | Nomada tormentillae kanervakiertomehildinen VU kedot
HY | Nysson maculosus idannystyhukka CR kedot
HY | Odynerus reniformis kalvastérmaampiainen VU kedot
HY | Omalus biaccinctus ryppykiilukultiainen NT paahdeymparistot
HY | Orussus abietinus loissahiainen RE metsanreunat
HY | Osmia pilicornis lehtomuurarimehildinen vu metsdnreunat
HY | Passaloecus clypealis korsioksahukka NT rannat
HY | Passaloecus insignis kalvasoksahukka NT metsadnreunat
HY | Pemphredon flavistigma haapakirvahukka NT metsdnreunat
HY | Podalonia affinis harjuhietapistidinen CR paahdeymparistot
HY | Priocnemis agilis ketoraspipistidinen CR kedot
HY | Psenulus brevitarsis nilkkahohkahukka NT tuoreet niityt
HY | Pseudospinolia neglecta tormakultiainen NT paahdeymparistot
HY | Sphecodes miniatus kaapioverimehildinen RE kedot
HY | Sphecodes puncticeps pisteverimehildinen VU kedot
HY | Sphecodes reticulatus verkkoverimehildinen EN kedot
HY | Stelis minuta pikkutopomehildinen LC metsadnreunat puutarhat
HY | Stelis phaeoptera kotilotépomehildinen LC metsdnreunat puutarhat
HY | Symmorphus angustatus pohjansorjoampiainen LC metsdnreunat
HY | Symmorphus crassicornis kirjosorjoampiainen LC metsanreunat
HY | Symmorphus fuscipes ruokosorjoampiainen EN metsanreunat
HY | Symmorphus murarius isosorjoampiainen NT metsanreunat
HY | Tenthredo bifasciata idanisolehtidinen EN kedot
SSP.rossii
HY | Tenthredopsis stigma kirjoheindlehtidinen EN tuoreet niityt
HY | Tiphia minuta pikkupuukkopistidinen VU kedot
HY | Trypoxylon figulus isosavihukka LC metsdnreunat
HY | Vespa crabro herhildinen LC metsadnreunat
LE Cucullia argentea loistokaapuydkkonen VU kedot
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LE Cupido argiades kannussinisiipi VU pellot joutomaat
LE Eilema cereolum vahakeltasiipi EN suo

LE Euphydryas aurinia punakeltaverkkoperhonen EN niityt

LE Euphydryas maturna kirjoverkkoperhonen LC kangasmetsa metsanreunat
LE Glaucopsyche alexis virnasinisiipi VU niityt

LE Gynaephora selenitica ramekarvajalka VU suo

LE Hemaris tityus ruusuruohokiitaja NT kedot

LE Lopinga achine kirjopapurikko EN korvet

LE Lycaena dispar isokultasiipi NT niityt rannat

LE Maniola jurtina tummaharansilma vu niityt

LE Maniola lycaon idanharansilma VU kedot joutomaat
LE Nola karelica suovenhokas VU suo

LE Oeneis jutta ramekylmanperhonen NT suo

LE Phengaris arion muurahaissinisiipi CR kedot harjut

LE Rhagades pruni ramevihersiipi NT suo

LE Scolitantides orion kalliosinisiipi EN kallio rannat

LE Scopula rubiginata rusolehtimittari VU kedot

LE Thalera fimbrialis vihermittari NT suo

Taulukko 15. Selkdrangattomien indikaattorilajeja.
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